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El Curso de este afio ha estado dedicado perceatalgo que, en principio, no iba a
ser mas que una introduccion. El tema a tratarlaerbiopolitica, entendiendo por
biopolitica el modo en que, desde el siglo XV practica gubernamental ha intentado
racionalizar aquellos fendmenos planteados poronjunto de seres vivos constituidos
en poblacién: problemas relativos a la salud, ¢gehie, la natalidad, la longevidad, las
razas y otros. Somos conscientes del papel cadm&simportante que desempefiaron
estos problemas a partir del siglo XIX y tambiénqde, desde entonces hasta hoy, se
han convertido en asuntos verdaderamente cruciees) desde el punto de vista
politico como econdémico.

Me parecia que los problemas de la biopolitw@adian ser disociados del marco de
racionalidad politica dentro del cual surgierordyg@rieron un caracter apremiante. Ese
marco fue el liberalismo, puesto que fue el libenab quien hizo que esos problemas se
convirtieran en auténticos retos. ¢ Como se puadmiael fendmeno de la poblacion,



con todos sus efectos derivados y sus problemasiéisps, en el interior de un sistema
preocupado por el respeto a los sujetos de denregloo la libertad de iniciativa de los
individuos? ¢En nombre de qué, y en funcion dergqgéas, pueden ser gestionados
estos problemas? El debate que tuvo lugar en érghat mediados del siglo XIX, en
intima relacién con la legislacion sobre la sahugede servir muy bien de ejemplo.

¢, Qué hay que entender pdperalismo? Para responder a esta pregunta me he
apoyado en las reflexiones avanzadas por Paul Veylore los universales histéricos y
sobre la necesidad de validar un método nominadistaistoria. A partir de una serie de
opciones de método ya contrastadas he intentadiaaarel liberalismo ya no como una
teoria 0 una ideologia, y todavia menos, por supuesmo una manera que tiene la
sociedad de representarse a si misma, sino compraciica, es decir, como una forma
de actuar orientada hacia la consecucion de obgetjue, a su vez, se regula a si misma
nutriéndose de una reflexién continuada. El libsnad pasa asi a ser objeto de andlisis
en cuanto que principio y método de racionalizacted ejercicio del gobierno,
racionalizaciéon que obedece -y en esto consis&spacificidad- a la regla interna de
una economia de maximos. Mientras que cualquieoralkizacion del ejercicio del
gobierno tiende a maximizar sus efectos haciensimiduir lo mas posible sus costes
(entendiendo el término “costes” no sélo en unidergconomico, sino también en un
sentido politico), la racionalizacién liberal, pgrcontrario, parte del postulado de que
el gobierno (y aqui se trata, por supuesto, n@tdetla instituciéon Gobierno, cuanto de
la actividad que consiste en regir la conductaodenbmbres en el marco del Estado y
con instrumentos estatales) no tendria que sergpangsmo su propio fin. El gobierno
liberal no tendria en si mismo su propio fin, angea en las mejores condiciones
posibles, ni tampoco la maximizacion de la acciéhgibbierno debe de convertirse en
su principio regulador. En este sentido el liberabh rompe con esa Razon de Estado
que, desde finales del siglo XVI, habia buscadlaexistencia y el refuerzo del Estado
la finalidad susceptible de justificar una gubereatalidad creciente y de regular su
desarrollo. La Polizeiwissenschaft promovida pas &emanes en el siglo XVIII -
promovida, ya fuese porque Alemania carecia ensodeaina gran organizacion estatal
o bien, acaso, porque los limites impuestos pgral@elacion territorial permitian el
acceso a unidades mucho mas observables en fudeidos instrumentos técnicos y
conceptuales de la época-, se articulaba siempterea al siguiente principio: no se
presta la suficiente- y necesaria atencion, demasi@osas se nos escapan, ambitos
demasiado numerosos carecen de regulacion y deamegtacion, el orden y la
administracion tienen enormes lagunas, en sumaob&rna demasiado poco. La
Polizeiwissenschaft es la forma asumida por una tecnologia gubernaihdominada
por el principio de la Razén de Estado. Y es ashcgocon toda naturalidad; esta
tecnologia de gobierno se hace cargo de los preisieta la poblacién, una poblacién
que en razon de la fuerza del Estado debe de smé&fonumerosa y lo mas activa
posible: salud, natalidad, higiene, encuentrant@mio en este marco, sin dificultad, un
espacio importante.

El liberalismo, por el contrario, se caractergor el principio de quee gobierna
demasiado, o, al menos, de que es necesario sospechar enntodhento que se
gobierna demasiado. La gubernamentalidad no seejels®er sin una critica, algo que
es, si cabe, mas radical que una prueba de optiizad_a gubernamentalidad no debe
de plantearse Unicamente cuales son los mejore®snaata conseguir sus efectos (o al
menos los menos costosos), sino que debe de aaasti@ propia posibilidad y
legitimidad de su proyecto de alcanzar sus objstivo



La sospecha de que siempre se corre el riesgolrnar demasiado esta relacionada
con la cuestién de por qué habria entonces quemgnbh®e aqui se deriva el hecho de
que la critica liberal no se separa ni un apiceslgoroblema nuevo en la época, el
problema de la sociedad. En nombre de la socieglag | intentar saber por qué es
necesario que haya un gobierno, pero también qle qase hay que dejar de lado, en
gué ambitos es indutil o perjudicial que el gobiemmervenga. La racionalizacion de la
practica gubernamental en términos de Razén del@&stgplicaba, para ser 6ptima, su
maximizacion, y esto era asi en la medida en quexistencia del Estado suponia
inmediatamente el ejercicio del gobierno. La raflaxiberal, sin embargo, no parte de
la existencia del Estado, no encuentra en el gobielr medio de alcanzar un fin que el
gobierno se procura a si mismo, sino que part@mslupuesto de que la sociedad se
encuentra constantemente en una relacion compegxterioridad y de interioridad en
relacion con el Estado. Es la sociedad -en la naeelidque es a la vez condicion y fin
ultimo del gobierno- la que permite que ya no safgle la cuestion de como gobernar
lo mas posible al menor coste, sino mas bien latgrede ¢ por qué hay que gobernar?
Dicho de otro modo: ¢ qué es lo que hace necesagi@xjsta un gobierno, y qué fines
debe de perseguir éste en relaciéon con la sociealadjustificar su existencia? La idea
de sociedad es lo que permite desarrollar una lmgiao de gobierno a partir del
principio de que el gobierno es en si mismo alge egta por demas, en exceso, o al
menos de que es algo que viene a afiadirse a maipldEnento, un suplemento que es
preciso cuestionar y al que se puede siempre plalai@regunta de si es necesario, y en
gué sentido es util.

En lugar de hacer de la distincion Estado-sacledivil un universal histérico y
politico a partir del cual es posible plantear nmgantes sobre todos los sistemas
concretos, se puede mas bien intentar ver en es@nciin una forma de
esquematizacion propia de una tecnologia particidayobierno.

No se puede por tanto afirmar que el liberalissea una utopia que nunca se ha
realizado -a no ser que se considere que el ndekliberalismo son las proyecciones
que el propio liberalismo se ha visto conducidorantlar acerca de sus propios analisis
y de sus criticas. El liberalismo no es un suef®spve confrontado a una realidad y
que no puede inscribirse en ella. El liberalismmstiluye -y aqui radica su
polimorfismo y su caracter recurrente- un Instrutoemritico de la realidad:
instrumento critico de una gubernamentalidad atedi propio liberalismo de la que
éste se intenta distanciar; instrumento criticad@ gubernamentalidad actual a la que
pretende reformar y racionalizar revisandola a dg;binstrumento critico de una
gubernamentalidad a la que se opone y de la gpestenden limitar los abusos... De
este modo nos podemos encontrar con el liberalisajm formas diferentes ya la vez
simultaneas, unas veces convertido en esquemadegude la practica gubernamental
y como tema de oposicion que en ocasiones se hdamal El pensamiento politico
inglés de finales del siglo XVIII y de la primeratad del XIX caracteriza bien esos
usos multiples del liberalismo; y concretamente sonabe, todavia mas expresivas las
evoluciones y las ambigiedades de Bentham y Iabderstas.

Es cierto que, en la critica liberal, han dessfiapdo un papel importante el mercado
como realidad y la economia politica como teoriatcoP como ha confirmado el
importante libro de P. Rosanvallon, el liberalismo es ni su consecuencia ni su
desarrollo. El mercado ha jugado mas bien en teatiberal el papel de un test, de un
lugar de experiencia privilegiada en donde se pugeéecibir los efectos de los excesos



de gubernamentalidad, e incluso dosificar su meditdanalisis de los mecanismos de
la escasez o, en términos mas generales, del domErogranos, tenia por objeto, a
mediados del siglo XVIII, mostrar hasta qué punabeynar era siempre gobernar
demasiado. Ya se trate dableau de los fisiécratas o de la mano invisible de Spyi¢gh
se trate, por tanto, de un analisis que, bajo lmmdode la evidencia, tiende a hacer
visible la formacion del valor y la circulacion tes riquezas, o, por el contrario, de un
andlisis que supone la intrinseca invisibilidadwdetulo existente entre la busqueda del
beneficio individual y el crecimiento de la riqueealectiva, la economia, de todos
modos, muestra una incompatibildad de principioeeak desarrollo 6ptimo del proceso
econdémico y una maximalizacion de los procedimergobernamentales. A esto se
debe, mas que al juego de los conceptos, que toweistas franceses o ingleses del
siglo XVIII se hayan separado del mercantilismo ¢f dameralismo; fueron ellos
quienes hicieron posible que la reflexion sobnerética econdmica se librase tanto del
ambito de la hegemonia de la Razon de Estado carla daturacion por la accion
gubernamental. Al servirse de la practica econdnuomo medida del gobernar
demasiado la situaron en el limite de la accioregudimental.

Sin duda el liberalismo no deriva ni de unaepdgfin juridica ni de un analisis
econdmico. Lo que lo ha hecho nacer no es la idaad sociedad politica fundada en
vinculos contractuales. Mas bien, en la busquedmdedecnologia liberal de gobierno,
se comprobd6 que la regulacién por la via juridioastituia un instrumento tan eficaz
como el bien hacer o la moderacion de los gobeesafitos fisiocratas, por su parte,
tenian particular tendencia, dada su desconfianzal ederecho y en la institucion
juridica, a buscar esta regulacion en el reconeeitnique hacia un déspota, dotado de
un poder institucionalmente ilimitado, de las leyesurales de la economia que
sentaban como verdades evidentes.) Esta regulaklireralismo la buscé en la ley, y
no tanto por una especie de juridicismo que leagssatural, como porque la ley define
formas de intervenciones generales que excluyenidaedconcretas, individuales,
excepcionales, y porque la participacion de loseguddos en la elaboracion de la ley,
en un sistema parlamentario, constituye el sistem@s eficaz de economia
gubernamental. El Estado de derechdzeehtsstaat, el Rule o Law, la organizacion de
un sistema parlamentario realmente representavi@ri que ver, por tanto, durante
todo el comienzo del siglo XIX, con el liberalismpero, del mismo modo que la
economia politica, utilizada en un primer momentoma criterio de la
gubernamentalidad excesiva, no era, ni por nazaate por virtud, liberal, hasta el
punto de que pronto indujo a actitudes antiliberalga sea bajo la forma de la
Nationaloekonomie del XIX o de las economias planificadoras del Xdki también la
democracia y el Estado de derecho no fueron neapsamte liberales, ni tampoco fue
el liberalismo necesariamente democratico o estiovwosamente vinculado a las
formas del derecho.

Asi pues, mas que ver en el liberalismo unarth@cton mayor o menor coherencia, 0
una politica que persigue un determinado nimerobjitivos mas o menos definidos,
me inclino a ver en el liberalismo una forma ddepabn critica para con la practica
gubernamental. Tal critica puede venir del intevialel exterior, puede apoyarse en una
determinada teoria econdmica o referirse a unmetado sistema juridico, sin que ello
implique un vinculo necesario o univoco. La cuestiél liberalismo, entendida como
la cuestion de gobernar demasiado, ha sido unasddimensiones constantes de ese
fendmeno reciente en Europa que surgié primerajrspgrece, en Inglaterra: la vida
politica. Aln mas, esta cuestion sigue siendo wntos elementos constitutivos de la



vida politica, siempre y cuando se acepte queeexista politica cuando la practica
gubernamental se ve limitada en sus excesos pes#blestar sometida al debate
politico en lo que se refiere a su bondad o maldadeglacion con el pasarse o quedarse
corta.

Por supuesto, nada esta mas lejos de mi intergpiénpretender llevar a cabo una
interpretacion del liberalismo que aspire a seiaagtiva. Se trata mas bien de avanzar
un plan de analisis posible, el de la razén gulmeemsal es decir, el de los tipos de
racionalidad que se hacen operativos mediantertmegimientos a travées de los cuales
se dirige, sirviéndose de una administracion dstaconducta de los hombres. He
intentado realizar este tipo de andlisis a pamirdds ejemplos contemporaneos: el
liberalismo aleméan de los afios 1948-1962 vy eldilimno norteamericano de la Escuela
de Chicago. En los dos casos el liberalismo seeptésen un contexto muy definido,
como una critica a la irracionalidad propia delesxcde gobierno, y como un retorno a
una tecnologia de gobierno frugal por retomar wm@esion de Franklin. Ese exceso
fue en Alemania el régimen de guerra, el nazismaply anterioridad, un tipo de
economia centralizada y planificada nacida deloperide la Primera Guerra Mundial
que va de 1914 a 1918 y de la movilizacidbn gendealrecursos y hombres. Otro
ejemplo seria también el socialismo de Estado.ehdad el liberalismo aleman de la
segunda postguerra ha sido definido, e inclusolgitnamodo programado y también
aplicado, por hombres que durante los afios 1928-hfBian pertenecido a la Escuela
de Friburgo (o al menos se habian inspirado el elipie se expresaron mas tarde por
medio de la revista Ordo. Nombres tan conocidosoc@ucken, W Roepke, Franz
Bohm, von Rustow, situados en el entrecruzamiemtdadfilosofia neokantiana, la
fenomenologia de Husserl y la sociologia de Max &epréximos en determinados
aspectos a los economistas vieneses, sensiblesoarédacion que se manifiesta en la
historia entre procesos econdmicos y estructurddigas, concentraron sus criticas en
tres frentes politicos diferentes: socialismo six@e nacionalsocialismo y politicas
intervencionistas inspiradas en Keynes; pero sgiair a lo que consideraban un
adversario Unico: un tipo de gobierno que ignosabi@maticamente de los mecanismos
del mercado, los Unicos capaces de asegurar leacggu conformadora de los precios.
El ordoliberalismo, trabajando sobre temas funddates de la tecnologia liberal de
gobierno, ha intentado definir lo que podria sea wtonomia de mercado, una
economia organizada (pero no planificada ni diapidentro de un marco institucional
y juridico que, por una parte, ofreceria las géaany las limitaciones de la ley, y, por
otra, aseguraria que la libertad de los procesosoéeaicos no produjese distorsiones
sociales. Justamente se ha dedicado la primera pait Curso al estudio de este
ordoliberalismo que inspird la opcién econdmicdalpolitica general de la Republica
Federal Alemana en la época de Adenauer y de LuBinigrd.

La segunda parte del Curso estuvo dedicadawdiesde algunos aspectos de lo que
se ha denominado el neo liberalismo norteamericana, corriente que se situa, en
términos generales, bajo el rotulo de la Escuel@hdeago, y que se desarrollé también
en oposicidn a ese exceso de gobierno que encamaba o0jos, desde Simons, la
politica delNew Deal, la planificacion de guerra y los grandes progsae@nomicos y
sociales promovidos la mayor parte de las veces leenposguerra por las
administraciones demdcratas. Al igual que ocurda los ordoliberales alemanes, la
critica desarrollada en nombre del liberalismo éauno se ve validada por el peligro
que representaria la inevitable secuencia siguieinmtervencionismo econdmico,
inflacion de los aparatos gubernamentales, excescadministracion, burocracia,



rigidificacién de todos los mecanismos de podem&amo tiempo que se producirian
nuevas distorsiones econdmicas que inducirian gasuatervenciones. Sin embargo,
lo que ha centrado nuestra atencién a la hora dedias este neoliberalismo
norteamericano es la existencia de un movimientmpbetamente opuesto al que
encontramos en la economia social de mercado enahl@: mientras que en Alemania
se consideraba que la regulacion de los precio®lporercado -unico fundamento de
una economia racional- era de suyo tan fragil i@ economia racional debia de ser
apoyada, acondicionada, ordenada mediante unaic@olitterna y vigilante de
intervenciones sociales (subsidios a los paradd®rtura de las necesidades sanitarias,
una politica de la vivienda, etc.), el neoliberalisnorteamericano pretende mas bien
ampliar la racionalidad del mercado, los esquengaardlisis que dicha racionalidad
presenta, y los criterios de decisibn que éstaidapla ambitos no exclusiva ni
predominantemente economicos: la familia y la mdd| pero también la delincuencia
y la politica penal.

Lo que habria que estudiar ahora es cémo lddemas especificos de la vida y de la
poblacion han sido planteados en el interior de tecaologia de gobierno que, sin
haber sido siempre liberal, lejos de ello, no heade de estar asediada, desde finales
del siglo XVIII, por la cuestiéon del liberalismo.

Traduccion del francés de Fernando Alvarez-Uria.

* Este texto es la traduccion de “Naissance dedpolitique”, resumen del curso en el
Colegio de Francia (1978-79), publicado en AnnudiveCollege de France, Paris,
1979, pp. 367-372. NOTA 1. Foucault se refiere ilfol de P. Rosanvallon, “Le
Capitalisme utopique: critique de l'ideologie éammgue”, Seuil, Paris, 1979 (n. del t.).



