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Estamos muy lejos de pensar la esencia del actuarodo suficientemente decisivo. Sélo

se conoce el actuar como la produccion de un efeat@ realidad se estima en funcion de
su utilidad. Pero la esencia del actuar es eldlaveabo. Llevar a cabo significa desplegar
algo en la plenitud de su esencia, guiar hacia gitaducere Por eso, en realidad solo se

puede llevar a cabo lo que ya es. Ahora bien, &amie todo «es» es el ser. El pensar lleva
a cabo la relacion del ser con la esencia del henitw hace ni produce esta relacion. El

pensar se limita a ofrecérsela al ser como aqqekoa él mismo le ha sido dado por el ser.
Este ofrecer consiste en que en el pensar elegg 8l lenguaje. El lenguaje es la casa del
ser. En su morada habita el hombre. Los pensagopegtas son los guardianes de esa
morada. Su guarda consiste en llevar a cabo lafesécion del ser, en la medida en que,



mediante su decir, ellos la llevan al lenguajelijlalcustodian. El pensar no se convierte en
accion porqgue salga de él un efecto o porque psedatilizado. El pensar solo actia en la
medida en que piensa. Este actuar es, segurane¢ntés simple, pero también el mas
elevado, porque atafie a la relacion del ser cboorabre. Pero todo obrar reside en el sery
se orienta a lo ente. Por contra, el pensar serée@mar por el ser para decir la verdad del
ser. El pensar lleva a cabo ese dejar. Penskermgagement par I'Etre pour I'Etréo sé si
linguisticamente es posible decir esas dos cospar{«y «pour») en una sola,
concretamente de la manera siguiepnser, c'est I'engagement de I'Ethgui, la forma

del genitivo, «de I'...» pretende expresar queeeityo es al mismo tiempo subjetivo y
objetivo. Efectivamente, «sujeto» y «objeto» stuldé inadecuados de la metafisica, la
cual se aduefid desde tiempos muy tempranos deelgprietacion del lenguaje bajo la
forma de la «l6gica» y la «gramatica» occidentdlesque se esconde en tal suceso es algo
gue hoy sélo podemos adivinar. Liberar al lengulgda gramatica para ganar un orden
esencial mas originario es algo reservado al pewspoetizar. El pensar no es solo
'engagement dans l'actiopara y mediante lo ente, en el sentido de lodedh situacion
presente. El pensar Bsngagemeninediante y para la verdad del ser. Su historiza@s

ya pasado, sino que esta siempre por venir. Lartastliel ser sostiene y determina toda
condition et situation humaind®ara que aprendamos a experimentar puramenttadia c
esencia del pensar, lo que equivale a llevarla k,caos tenemos que liberar de la
interpretacion técnica del pensar. Los inicios si@ iaterpretacion se remontan a Platon y
Aristoteles. En ellos, el pensar mismo vale coma utekné”, esto es, como el
procedimiento de la reflexion al servicio del hagéabricar. Pero aqui, la reflexion ya esta
vista desde la perspectiva de la “praxis” y la gsis”. Por eso, tomado en si mismo, el
pensar no es «practico». La caracterizacion dedggecomo “theoria” y la determinacion
del conocer como procedimiento «tedrico» sucedeatepsro de la interpretacion «técnica»
del pensar. Es un intento de reaccion que trataldar todavia cierta autonomia del pensar
respecto al actuar y el hacer. Desde entoncedildacfia» se encuentra en la permanente
necesidad de justificar su existencia frente a«sncias». Y cree que la mejor manera de
lograrlo es elevarse a si misma al rango de cieReia este esfuerzo equivale al abandono
de la esencia del pensar. La filosofia se sieetegaatida por el temor a perder su prestigio y
valor si no es una ciencia. En efecto, esto seiderassuna deficiencia y supone el caracter
no cientifico del asunto. En la interpretacion téardel pensar se abandona el ser como
elemento del pensar. Desde la Sofistica y Platda ekgica» la que empieza a sancionar
dicha interpretacion. Se juzga al pensar conforme ariterio inadecuado. Este juicio es
comparable al procedimiento que intenta valoraedencia y facultades de los peces en
funcién de su capacidad para vivir en la tierraseface mucho tiempo, demasiado, que el
pensar se encuentra en dique seco. Asi las casagyuede llamar «irracionalismo» al
esfuerzo por reconducir al pensar a su elemento?

Las preguntas de su carta, probablemente, se dataraucho mejor en una conversacion
cara a cara. Frecuentemente, al ponerlo por esefifensar pierde su dinamismo y, sobre
todo, es muy dificil que mantenga la caracterigicaidimensionalidad de su dmbito. A

diferencia de lo que ocurre en las ciencias, @rrigdel pensar no consiste sélo en la
exactitud artificial -es decir, tedrico-técnica- s conceptos. Consiste en que el decir
permanece puro en el elemento de la verdad dey sija que reine lo simple de sus

multiples dimensiones. Pero, por otro lado, loieseros aporta el saludable imperativo de
una redaccion linglistica meditada y cuidada. Ho6lp squiero rescatar una de sus



preguntas. Tal vez al tratar de aclararla se ataojpién algo de luz sobre el resto.

Usted pregunta:cgmment redonner un sens au mot «Humani8nissta pregunta nace de
la intencion de seguir manteniendo la palabra «isme». Pero yo me pregunto si es
necesario. ¢O acaso no es evidente el dafio quecarotodos esos titulos? Es verdad que
ya hace tiempo que se desconfia de los «ismose. éPenercado de la opinién publica
reclama siempre otros nuevos y por lo visto sierspresta dispuesto a cubrir esa demanda.
También nombres como «ldgica», «ética», «fisicagesupor primera vez en escena tan
pronto como el pensar originario toca a su fin. fEnépoca mas grande, los griegos
pensaron sin necesidad de todos esos titulosqdiesa llamaron «filosofia» al pensar. Ese
pensar se termina cuando sale fuera de su elentdrgtemento es aquello desde donde el
pensar es capaz de ser un pensar. El elementogee Ipermite y capacita de verdad: la
capacidad. Esta hace suyo el pensar y lo llevaessucia. El pensar, dicho sin mas, es el
pensar del ser. El genitivo dice dos cosas. Elgress del ser, en la medida en que, como
acontecimiento propio del ser, pertenece al sepelBkar es al mismo tiempo pensar del
ser, en la medida en que, al pertenecer al séradst escucha del ser. Como aquello que
pertenece al ser, estando a su escucha, el pensguello que es segun su procedencia
esencial. Que el pensar es significa que el skasaluefiado destinalmente de su esencia.
Aduefarse de una «cosa» 0 de una «persona» eerstiaequiere decir amarla, quererla.
Pensado de modo mas originario, este querer sigméigalar la esencia. Semejante querer
es la auténtica esencia del ser capaz, que ndagikp esto o aquello, sino que logra que
algo «se presente» mostrando su origen, es dexg fue algo sea. La capacidad del
guerer es propiamente aquello «en virtud» de lbalga puede llegar a ser. Esta capacidad
es lo auténticamente «posible», aquello cuya eseaside en el querer. A partir de dicho
querer, el ser es capaz del pensar. Aquél hacblpd@site. El ser, como aquello que quiere
y que hace capaz, es lo posible. En cuanto elemmehser es la «fuerza callada» de esa
capacidad que quiere, es decir, de lo posible.oCtpre, sometidas al dominio de la
«légica» y la «metafisica», nuestras palabras ksl «posibilidad» sélo estan pensadas
por diferencia con la palabra «realidad», estalesgde una determinada interpretacion del
ser -la metafisica- comactusy potentig una diferenciacion que se identifica con la de
existentiay essentiaCuando hablo de la «callada fuerza de lo posibeme refiero a lo
possibilede unapossibilitassélo representada, ni apatentiacomoessentiade unactus

de laexistentia sino al ser mismo, que, queriendo, esta capac#adre el pensar, y por lo
tanto sobre la esencia del ser humano, lo quefisigrgobre su relacion con el ser. Aqui,
ser capaz de algo significa preservarlo en su esenantenerlo en su elemento.

Cuando el pensar se encamina a su fin por habkjsel@de su elemento, reemplaza esa
pérdida procurandose una validez en calidad denéfelesto es, en cuanto instrumento de
formaciébn y por ende como asunto de escuela y mpostente empresa cultural.

Paulatinamente, la filosofia se convierte en unait@ de explicacion a partir de las causas
supremas. Ya no se piensa, sino que uno se ocupalacafilosofia». En mutua

confrontacion, esas ocupaciones se presentan deppbécamente como una serie de...
“ismos” e intentan superarse entre si. EI dominie gjercen estos titulos no es fruto del
azar. Especialmente en la Edad Moderna, se ba$a geculiar dictadura de la opinion

publica. Sin embargo, la que se suele llamar «@nis privada» no es en absoluto el ser-
hombre esencial o, lo que es lo mismo, el hombre.liLo Gnico que hace es insistir en ser
una negacion de lo publico. Sigue siendo un apérsiigo y se alimenta solamente de su



retirada fuera de lo publico. Asi, y contra su aomluntad, dicha existencia da fe de la
rendicion ante los dictados de la opinidén publeau vez, dicha opinidn es la institucion y
autorizacion de la apertura de lo ente en la algeitbn incondicionada de todo, y éstas,
como procedentes del dominio de la subjetividadnesondicionadas metafisicamente. Por
eso, el lenguaje cae al servicio de la mediaciélasl@ias de comunicacion por las que se
extiende la objetivacién a modo de acceso unifaedos a todo, pasando por encima de
cualquier limite. Asi es como cae el lenguaje bajdictadura de la opinién pulblica. Esta
decide de antemano qué es comprensible y qué eshddse por incomprensible. Lo que
se dice erSer y tiempo(1927), 88 27 y 35, sobre el «uno» impersonalelzedomarse de
ningiin modo como una contribucion incidental adai@ogia. Pero dicho «uno» tampoco
pretende ser Unicamente la imagen opuesta, entedéidnodo ético-existencial, del ser
uno mismo de la persona. Antes bien, lo dicho ercila indicacion que remite a la
pertenencia inicial de la palabra al ser, pensadalella pregunta por la verdad del ser.
Bajo el dominio de la subjetividad, que se preseotao opinidn publica, esta relacion
gueda oculta. Pero cuando la verdad del ser alqamzén el rango que la hace digna de
ser pensada por el pensar, también la reflexioredabesencia del lenguaje debe alcanzar
otra altura. Ya no puede seguir siendo mera filasoél lenguaje. Este es el inico motivo
por el queSer y tiempo (8 34) hace una referencia a la dimension esedeldenguaje y
toca la simple pregunta que se interroga en quérdetiser el lenguaje es siempre como
lenguaje. La devastacion del lenguaje, que sersldigelozmente por todas partes, no sélo
se nutre de la responsabilidad estética y moralode uso del lenguaje. Nace de una
amenaza contra la esencia del hombre. Cuidar edekéenguaje no demuestra que ya
hayamos esquivado ese peligro esencial. Por elazamtmas bien me inclino a pensar que
actualmente ni siquiera vemos ni podemos ver tadelvpeligro porque ain no nos hemos
situado en su horizonte. Pero la decadencia adtldenguaje, de la que, un poco tarde,
tanto se habla ultimamente, no es el fundamento, Isai consecuencia del proceso por el
gue el lenguaje, bajo el dominio de la metafisicalenna de la subjetividad, va cayendo de
modo casi irrefrenable fuera de su elemento. Ejuaje también nos hurta su esencia: ser
la casa de la verdad del ser. El lenguaje se abamalmuestro mero querer y hacer a modo
de instrumento de dominacion sobre lo ente. Y, ez éste aparece en cuanto lo real en
el entramado de causas y efectos. Nos topamosaartd como lo real, tanto al calcular y
actuar como cuando recurrimos a las explicacionemgamentaciones de la ciencia y la
filosofia. Y de éstas también forma parte la ass®ién de que algo es inexplicable. Con
este tipo de afirmaciones creemos hallarnos anteistério, como si de este modo fuera
cosa asentada que la verdad del ser pudiera basdnsecausas y explicaciones o, lo que
es lo mismo, sobre su inaprehensibilidad.

Pero si el hombre quiere volver a encontrarse alguwz en la vecindad al ser, tiene que
aprender previamente a existir prescindiendo debnesn Tiene que reconocer en la misma
medida tanto la seduccién de la opinion publicactarimpotencia de lo privado. Antes de

hablar, el hombre debe dejarse interpelar de npevel ser, con el peligro de que, bajo

este reclamo, él tenga poco o raras veces algdeagie Solo asi se le vuelve a regalar a la
palabra el valor precioso de su esencia y al hotabneorada donde habitar en la verdad
del ser.

Pero ¢acaso en esta interpelacién al hombre, abaslantento de disponer al hombre para
este reclamo no se encierra una preocupacion gumabre? ¢ Y hacia donde se dirige ese



«cuidado» si no es en la direcciéon que trata dendrecir nuevamente al hombre a su
esencia? ¢Qué otra cosa significa esto, sino quembre fomg se torna humano
(humanu¥? Pero en este caso,Hamanitassigue siendo la meta de un pensar de este tipo,
porque eso es el humanismo: meditar y cuidarsaidesghombre sea humano en lugar de
no-humano, «inhumano», esto es, ajeno a su esé&ana.;en qué consiste la humanidad
del hombre? Reside en su esencia.

Ahora bien, ¢desde donde y como se determina teiasgel hombre? Marx exige que se
conozca y reconozca al «ser humano». Y él lo etauem la «sociedad». Para él, el
hombre «social» es el hombre «natural». En la edad» la «naturaleza» del hombre, esto
es, el conjunto de sus «necesidades naturalesme(db, vestido, reproduccion, sustento
econdmico), se asegura de modo regular y homogg&hedstiano ve la humanidad del ser
humano, lachumanitasdelhomq en la delimitacién frente a feitas Desde la perspectiva
de la historia de la redencion, el hombre es homhreuanto «hijo de Dios» que oye en
Cristo el reclamo del Padre y lo asume. El homloreside este mundo desde el momento
en que el «<mundo», pensado de modo tedrico-platdag solamente un transito pasajero
hacia el mas alla.

La humanitases pensada por vez primera bajo este nombre expres convierte en una
aspiracion en la época de la republica romanahdeho humanusse opone ahomo
barbarus El homohumanuses ahora el romano, que eleva y ennobleg@tias romana al
«incorporarle» lapaideid tomada en préstamo de los griegos. Estos grisgodos de la
Grecia tardia, cuya cultura era ensefiada en laglasdilosoéficas y consistia endeuditio

e institutio in bonas artesLa “paideid asi entendida se traduce mediante el término
«humanitas». La auténticaomanitas del homo romanus consiste precisamente en
semejantdhumanitas En Roma nos encontramos con el primer humani¥mpor eso, se
trata en su esencia de un fendmeno especificamangno que nace del encuentro de la
romanidad con la cultura de la Grecia tardia. E s@ conoce como Renacimiento de los
siglos XIV y XV en lItalia es uneenascentia romanitatidDesde el momento en que lo que
le importa es laomanitas de lo que trata es de tmanitasy, por ende, de la “paideia”
griega. Y es que lo griego siempre se contempla $iajforma tardia, y ésta, a su vez, bajo
el prisma romano. También Bbmo romanugdel Renacimiento se contraponehamo
barbarus Pero lo in-humano es ahora la supuesta barbarie dEscolastica gotica del
Medioevo. De esta suerte, al humanismo histéricéenentendido siempre le corresponde
un studium humanitatisjue remite de un modo determinado a la Antigligdadu vez se
convierte también de esta manera en una revivifinade lo griego. Es lo que se muestra
en nuestro humanismo del siglo XVIII, representpdo Winckelmann, Goethe y Schiller.
Por contra, Hoélderlin no forma parte de este «husmao> por la sencilla razon de que
piensa el destino de la esencia del hombre de mmaio mas inicial de lo que pudiera
hacerlo dicho «humanismo».

Pero si se entiende bajo el término general de hisma el esfuerzo por que el hombre se
torne libre para su humanidad y encuentre en alldignidad, en ese caso el humanismo
variara en funcion del concepto que se tenga deridid» y «naturaleza» del hombre.
Asimismo, también variaran los caminos que condicsn realizacion. EI humanismo de
Marx no precisa de ningun retorno a la Antigiedadh mismo se puede decir de ese
humanismo que Sartre concibe como existencialiginoel sentido amplio que ya se ha



citado, también el cristianismo es un humanisma@deeecl momento en que segun su
doctrina todo se orienta a la salvacion del almidhdmbre §alus aeternpy la historia de

la humanidad se inscribe en el marco de dicharaste redencion. Por muy diferentes
gue puedan ser estos distintos tipos de humanisarfumeion de su meta y fundamento, del
modo y los medios empleados para su realizaci@lg tbrma de su doctrina, en cualquier
caso, siempre coinciden en el hecho de gumitaanitasdel homohumanusse determina
desde la perspectiva previamente establecida deintegretacion de la naturaleza, la
historia, el mundo y el fundamento del mundo, estade lo ente en su totalidad.

Todo humanismo se basa en una metafisica, excaptale se convierte €l mismo en el
fundamento de tal metafisica. Toda determinacionladeesencia del hombre, que,
sabiéndolo o no, presupone ya la interpretaciotodmte sin plantear la pregunta por la
verdad del ser es metafisica. Por eso, y en candestde la perspectiva del modo en que se
determina la esencia del hombre, lo particulargpjar de toda metafisica se revela en el
hecho de que es «humanista». En consecuenciahtodanismo sigue siendo metafisico.
A la hora de determinar la humanidad del ser humanbumanismo no sélo no pregunta
por la relacion del ser con el ser humano, sinohgista impide esa pregunta, puesto que no
la conoce ni la entiende en razon de su origenfiseta A la inversa, la necesidad y la
forma propia de la pregunta por la verdad del gleidada en la metafisica precisamente
por causa de la misma metafisica, s6lo pueden addirluz cuando en pleno medio del
dominio de la metafisica se plantea la preguntaé «$ metafisica?». En principio hasta se
puede afirmar que toda pregunta por el «ser», inllla pregunta por la verdad del ser,
debe introducirse como pregunta «metafisica.

El primer humanismo, esto es, el romano, y todaslases de humanismo que han ido
apareciendo desde entonces hasta la actualidadppresh y dan por sobreentendida la
«esencia» mas universal del ser humano. El hombentsende comanimal rationale
Esta determinacion no es solo la traduccion latielagriegozCon Ifigon jxonsino una
interpretacion metafisica. En efecto, esta deteaandm esencial del ser humano no es falsa,
pero si esta condicionada por la metafisica. Pesuerigen esencial y no soélo sus limites
lo que se ha considerado digno de ser puesto eti@uenSer y tiempa Aquello que es
digno de ser cuestionado no es en absoluto arr@aldovoracidad de un escepticismo
vacio, sino que es confiado al pensar como eseg|peopiamente suyo y tiene que pensar.

Ciertamente, la metafisica representa a lo entueser y, por ende, también piensa el ser
de lo ente. Pero no piensa el ser como tal, nospiéndiferencia entre ambos (Vidom
Wesen des Grundesl1929, p. 8; tambiéKant und das Problem der Metaphysik 1929,

p. 225, ySein und Zeit p. 230). La metafisica no pregunta por la verdieldser mismo.
Por tanto, tampoco pregunta nunca de qué modoeiaciesdel hombre pertenece a la
verdad del ser. Pero no se trata sélo de que lafisiea no haya planteado nunca hasta
ahora esa pregunta, sino de que dicha pregunteaesesible para la metafisica en cuanto
metafisica. El ser todavia esta aguardando el minanque él mismo llegue a ser digno
de ser pensado por el hombre. Desde la perspabtivana determinacion esencial del
hombre, da igual como definamogé#io del animal y la razén del ser vivo, bien sea como
«facultad de los principios», como «facultad dedategorias» o de cualquier otro modo,
pues, en cualquier caso, siempre y en cada ocasérencontraremos con que la esencia
de la razon se funda en el hecho de que para fordhension de lo ente en su ser, el ser



mismo se halla ya siempre aclarado como aquelloagoatece en su verdad. Del mismo
modo, con el término «animalgpon ya se plantea una interpretacion de la «vida» que
necesariamente reposa sobre una interpretacion eleté comav® y faesiwdentro de la
gue aparece lo vivo. Pero, aparte de esto, lo impadénfente nos queda por preguntar por
encima de todo es si acaso la esencia del hom&ierde una manera inicial que decide
todo por anticipado en la dimension dealaimalitas ¢De verdad estamos en el buen
camino para llegar a la esencia del hombre cuanchiegitras lo definimos como un ser
vivo entre otros, diferente de las plantas, losnates y dios? Sin duda, se puede proceder
asi, se puede disponer de ese modo al hombre denkocente entendiéndolo como un ente
en medio de los otros. De esta suerte, siempredi@ip afirmar cosas correctas sobre el ser
humano. Pero también debe quedarnos muy claropgoegdiendo asi, el hombre queda
definitivamente relegado al ambito esencial denlienalitas aun cuando no lo pongamos al
mismo nivel que el animal, sino que le concedamus diferencia especifica. Porque, en
principio, siempre se piensa enhemoanimalis por mucho que se ponga al animal a
modo deanimus sive meng en consecuencia como sujeto, COmo persona, espioitu.
Esta manera de poner es, sin duda, la propia ihetafisica. Pero, con ello, la esencia del
hombre recibe una consideracion bien menguada,esmensada en su origen, un origen
esencial que sigue siendo siempre el futuro edepei@ la humanidad historica. La
metafisica piensa al hombre a partir deatamalitasy no lo piensa en funcion de su
humanitas

La metafisica se cierra al sencillo hecho esemtgaljue el hombre sélo se presenta en su
esencia en la medida en que es interpelado per.ebélo por esa llamada «ha» encontrado
el hombre donde habita su esencia. Sélo por estahaliene» el «lenguaje» a modo de
morada que preserva el caracter extatico de swiasénestar en el claro del ser es a lo que
yo llamo laex-sistenciadel hombre. Sélo el hombre tiene ese modo deséky,de él es
propio. Laex-sistenciasi entendida no es sélo el fundamento de laifidaitb de la razon,
ratio, sino aquello en donde la esencia del hombre agt origen de su determinacion.

La ex-sistenciaes algo que solo se puede decir de la esenciaoddire, esto es, solo del
modo humano de «ser». Porque, en efecto, hasta dbcahza nuestra experiencia, solo el
hombre esta implicado en el destino deXssistenciaPor eso, si admitimos que el hombre
esta destinado a pensar la esencia de su serdja Barrar historias naturales e histéricas
sobre su constitucion y su actividad, tampoco ssl@pensar lax-sistenciacomo una
especie especifica en medio de las otras espeeissrds vivos. Y, por eso, también se
funda en la esencia de éx-sistencida parte deanimalitasque le atribuimos al hombre
cuando lo comparamos con el «animal». El cuerpohdehbre es algo esencialmente
distinto de un organismo animal. La confusion deldgismo no se supera por afadirle a la
parte corporal del hombre el alma, al alma el @apyjral espiritu lo existencial y, ademas,
predicar mas alto que nunca la elevada estima esedebe tener al espiritu, si después se
vuelve a caer en la vivencia de la vida, advirteegdasegurando que los rigidos conceptos
del pensar destruyen la corriente de la vida yejygensar del ser desfigura la existencia.
Que la fisiologia y la quimica fisiolégica puedanestigar al ser humano en su calidad de
organismo, desde la perspectiva de las cienciasabas, no prueba en modo alguno que en
es0 «organico», es decir, en el cuerpo cientificaenexplicado, resida la esencia del
hombre. Esa opinidén tiene tan poco valor como la gastiene que la esencia de la
naturaleza esta encerrada en la energia atOmicpuBe de todo, bien podria ser que la



naturaleza ocultase su esencia precisamente emdajuae presenta al dominio técnico del
hombre. Asi como la esencia del hombre no consistser un organismo animal, asi
tampoco esa insuficiente definicion esencial dehti@ se puede desechar o remediar con
el argumento de que el hombre esta dotado de umiamortal o una facultad de raciocinio
o del caracter de persona. En todos los casos @stpasando por encima de la esencia,
basandonos precisamente en el fundamento del ppopyecto metafisico.

Aquello que sea el hombre, esto es, lo que enngubge tradicional de la metafisica se
llama la «esencia» del hombre, reside eessistenciaPero, asi pensada, da-sistencia

no es idéntica al concepto tradicional eeistentia que significa realidad efectiva, a
diferencia de laessentia que significa posibilidad. Eser y tiempo (p. 42) hemos
subrayado la frase: «La ‘esencia’ @Eseinreside en su existencia». Pero aqui no se trata
de una oposicion entrexistentiay essentia porque aun no se han puesto para nada en
cuestion ambas determinaciones metafisicas dey seucho menos su mutua relacion.
Dicha frase encierra todavia menos algo parecigtmaaafirmacion general sobrel@hsein
entendido en el sentido de la existencia, en laidaeeh que esa denominacion, que fue
adoptada en el siglo XVIII para la palabra «objetuiere expresar el concepto metafisico
de realidad efectiva de lo real. Antes bien, lo dge la frase es que el hombre se presenta
de tal modo que es el «aqui», es decir, el cldreeteEste «ser» del aqui, y solo él, tiene el
rasgo fundamental de é&x-sistenciaes decir, del extatico estar dentro de la vedizder.

La esencia extatica del hombre reside eexsistenciaque sigue siendo distinta de la
existentiametafisicamente pensada. La filosofia medievakibena esta ultima como
actualitas Kant presenta laxistentiacomo la realidad efectiva, en el sentido de la
objetividad de la experiencia. Hegel defineebastentiacomo la idea de la subjetividad
absoluta que se sabe a si misma. Nietzsche coiac#ixéstentiacomo el eterno retorno de

lo igual. Desde luego, queda abierta la cuestiosi detravés de estas interpretaciones de la
existentiacomo realidad efectiva, que sélo a primera visteegen tan diversas, queda ya
suficientemente pensado el ser de la piedra, asodh vida en cuanto ser de los vegetales
y los animales. En cualquier caso, los seres vwamscomo son, sin que por ser como tal
estén en la verdad del ser y sin que preservercka dstar lo que se presenta de su ser. De
entre todos los entes, presumiblemente el que ffigdd dos resulta de ser pensado es el
ser vivo, porque, aunque hasta cierto punto esasl afin a nosotros, por otro lado esta
separado de nuestra eseneiasistentgpor un abismo. Por contra, podria parecer que la
esencia de lo divino estd mas préxima a nosotresl@sensacion de extrafieza que nos
causan los seres vivos, entendiendo dicha proximigsde una lejania esencial que, sin
embargo, en cuanto tal lejania, le resulta méaslitana nuestra esencia existente que ese
parentesco corporal con el animal que nos sume @ismo apenas pensable. Semejantes
reflexiones arrojan una extrafia luz sobre la caraetcion habitual, y por eso mismo
todavia demasiado prematura, del ser humano comwhrationale Si a las plantas y a
los animales les falta el lenguaje es porque esénpre atados a su entorno, porque nunca
se hallan libremente dispuestos en el claro dekesémnico que es «mundo». Pero no es que
permanezcan carentes de mundo en su entorno peedes haya privado de lenguaje. En
la palabra «entorno» se agolpa pujante todo longdtigo del ser vivo. El lenguaje no es en
su esencia la expresion de un organismo ni tamiaoexpresion de un ser vivo. Por eso no
lo podemos pensar a partir de su caracter de sigra vez ni siquiera a partir de su
caracter de significado. Lenguaje es advenimieat@er mismo, que aclara y oculta.



Pensada extaticamente, da&sistenciano coincide ni en contenido ni en forma con la
existentia Desde el punto de vista del contenidg;sistenciasignifica estar fuera en la
verdad del ser. Por contraxistentia(existente) significaactualitas realidad efectiva a
diferencia de la mera posibilidad como idéx-sistenciadesigna la determinacion de
aquello que es el hombre en el destino de la veEastentiasigue siendo el nombre para
la realizacién de lo que algo es cuando se matdfies su idea. La frase que dice «el
hombreex-sist® no responde a la pregunta de si el hombre esreahosino a la pregunta
por la «esencia» del hombre. Esta pregunta la sslepbantear siempre de manera
inadecuada, ya sea cuando preguntamos qué es ékdioya sea cuando preguntamos
quién es el hombre, porque con ese “¢quién?” 0€Zquos ponemos en el punto de vista
gue trata de ver ya una persona o un objeto. Rexede que tanto el caracter personal
como el caracter de objeto no solo no aciertan looasencial de l&x-sistenciade la
historia del ser, sino que impiden verlo. Por ego/a citada frase d8er y tiempo se
escribe con muchas reservas y entre comillas &Ebpmkesencia» (p. 42). Esto indica que,
ahora, la «esencia» no se determina ni desdesel essentia@ desde eksse existentiae
sino desde |lex-staticodel Dasein En cuantax-sistenteel hombre soporta el ser-aqui, en
la medida en que toma a su «cuidado» el aqui emaweéaro del ser. Pero el propio ser-
aqui se presenta en cuanto «arrojado». Se presergharrojo del ser, en lo destinal que
arroja a un destino.

Ahora bien, la Ultima y peor de las confusionessigiitia en querer explicar la frase sobre
la esenciaexsistentadel hombre como si fuera la aplicacién seculaazgdrasladada al
hombre de una idea sobre dios expresada por lagiaatristianaeus est ipsum egsen
efecto, laex-sistenciano es la realizacién de una esencia ni mucho mgruaiice o pone
ella lo esencial. Si se entiende el «proyecto» meado enSer y tiempocomo un poner
representador, entonces lo estaremos tomando compducto de la subjetividad, esto es,
estaremos dejando de pensar la «comprension deldsela Unica manera que puede ser
pensada en el ambito de la «analitica existendalxser-en-el-mundo», esto es, como
referencia extatica al claro del ser. Pero tamieerverdad que concebir y compartir de
modo suficiente ese otro pensar que abandona jetisidad se ha vuelto mas dificil por el
hecho de que a la hora de publiSar y tiempo no se dio a la imprenta la tercera seccion de
la primera parte, «Tiempo y ser» (vier y tiempo, p. 39). Alli se produce un giro que lo
cambia todo. Dicha seccidén no se dio a la imprgai@ue el pensar no fue capaz de
expresar ese giro con un decir de suficiente akcamctampoco consiguidé superar esa
dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica.conferencia «De la esencia de la
verdad», que fue pensada y pronunciada en 1930nmes& publicO hasta 1943, permite
obtener una cierta vision del pensar del giro qupreduce dé&er y tiempo a «Tiempo y
ser». Dicho giro no consiste en un cambio del pdetwista deSer y tiempo, sino que en él
es donde ese pensar que se trataba de obtenepdliegez primera a la dimension desde la
gue se ha experimentader y tiempo, concretamente como experiencia fundamental del
olvido del ser.

Por contra, Sartre expresa de la siguiente manemireipio del existencialismo: la
existencia precede a la esencia. Esta adoptandt@dménosexistentiay essentiaen el
sentido de la metafisica que, desde Platén, foraukiguiente: laessentiaprecede a la
existentia Sartre invierte esa frase. Lo que pasa es gimwéasion de una frase metafisica
sigue siendo una frase metafisica. Con esta feagaexla detenido, junto con la metafisica,



en el olvido de la verdad del ser. Porque por mugi® la filosofia determine la relacion
entre essentiay existentiaen el sentido de las controversias de la Edad aMeden el
sentido de Leibniz o de cualquier otro modo, elhibees que habria que empezar por
preguntarse primero desde qué destino del ser Hegensar dicha diferencia en el ser
entreesse essentiaeesse existentia®ueda por pensar la razén por la que la prequorta
este destino del ser nunca fue preguntada y lannaa@bla que nunca pudo ser pensada. ¢ O
acaso el hecho de que las cosas sean de este mddoredativo a la distincidon entre
essentiay existentiano es una sefal del olvido del ser? Podemos supoeeeste destino
no reside en un mero descuido del pensar humanacfiomenos en una menor capacidad
del pensamiento occidental temprano. La distincenire essentia (esencialidad) y
existencia (realidad efectiva), que se encuentrdtao@n su origen esencial, domina y
atraviesa todo el destino de la historia occidentde la historia en su conjunto bajo su
definicion europea.

Pues bien, la proposicién principal de Sartre g@sio de la primacia de la existentia
sobre la essentia sin duda justifica el nombreedéstencialismo» como titulo adecuado a
esa filosofia. Pero la tesis principal del «exist@ismo» no tiene ni lo mas minimo en

comun con la frase dger y tiempg aparte de que e€Ber y tiempono puede expresarse

todavia en absoluto una tesis sobre la relaciG@sdentia y existentia, porque de lo que alli
se trata es de preparar algo pre-cursor. Y esaecsgguin lo que se ha dicho, de modo
bastante torpe y limitado. Aquello que todavia lgqyor vez primera queda por decir tal

vez pudiera convertirse en el estimulo necesari® gaiar a la esencia del hombre y lograr
gue piense atentamente la dimension de la verdasedejue reina en ella. Pero también
esto ocurriria tnicamente en beneficio de una mdigridad del ser y en pro del ser-aqui
gue soporta al ser humano exsistente y no en grbxaebre ni para que mediante su

guehacer la civilizacion y la cultura acaben sieadwalor.

Pero para que nosotros, los que vivimos ahora,mosidlegar a la dimension de la verdad
del ser y podamos meditarla, no nos queda mas rerqad empezar por poner en claro
como atafie el ser al hombre y cdmo lo reclama. fstede experiencia esencial nos
ocurre en el momento en que nos damos cuenta del dueenbre es en la medida en que
exsiste. Si empezamos por decir esto en el lenglgjia tradicion diremos que la ex-
sistencia del hombre es su substancia. Es por @sto mue enSer y tiempo vuelve a
aparecer a menudo la frase: «La ‘substancia’ deibine es la existencia» (pp. 117, 212 y
314). Lo que pasa es que, pensado desde el puntdstde de la historia del ser,
«substancia» ya es la traduccion encubridora defjgroésUa, una palabra que nombra la
presencia de lo que se presenta y que normalmedéhido a una enigmatica ambigiedad,
alude también a eso mismo que se presenta. Sirpessal nombre metafisico de
«substancia» en este sentido (un sentido quéSemy tiempq de acuerdo con la
«destruccion fenomenologica» que alli se llevalmcga esta en el ambiente), entonces la
frase «la ‘substancia’ del hombre es la ex-sistencio dice sino que el modo en que el
hombre se presenta al ser en su propia esencieegttico estar dentro de la verdad del
ser. Mediante esta determinacion esencial del hmmibse desechan ni se tildan de falsas
las interpretaciones humanisticas del ser humanw @nimal racional, «persona», o ser
dotado de espiritu, alma y cuerpo. Por el contras® puede afirmar que el Unico
pensamiento es el de que las supremas determieacimmmanistas de la esencia del
hombre todavia no llegan a experimentar la autglignidad del hombre. En este sentido,



el pensamiento d8er y tiempoesta contra el humanismo. Pero esta oposicidigndisa

gue semejante pensar chogue contra lo humano yefesaa lo inhumano, que defienda la
inhumanidad y rebaje la dignidad del hombre. SkEménte, piensa contra el humanismo
porgue éste no pone la humanitas del hombre aientfcaltura. Es claro que la altura
esencial del hombre no consiste en que él sed#acia de lo ente en cuanto su «sujeto»
para luego, y puesto que él es el que tiene enmauss el poder del ser, dejar que
desaparezca el ser ente de lo ente en esa tanivaxceste celebrada «objetividad».

Lo que ocurre es, mas bien, que el hombre se etmauegrrojado» por el ser mismo a la
verdad del ser, a fin de quex-sistiendale ese modo, preserve la verdad del ser paraoque |
ente aparezca en la luz del ser como eso entesq® &aso y cOmo aparece, si acaso y de
gué modo el dios y los dioses, la historia y lair®déza entran o no en el claro del ser, se
presentan y se ausentan, eso es algo que no tedddiombre. El advenimiento de lo ente
reside en el destino del ser. Pero al hombre ldajabierta la pregunta de si encontraré lo
destinal y adecuado a su esencia, aquello querr@e@odicho destino. Pues, en efecto, de
acuerdo con ese destino, lo que tiene que hatemalbre en cuantex-sistentees guardar

la verdad del ser. El hombre es el pastor delEs#o es lo Unico que pretende per3ary
tiempo cuando experimenta la existencia extatica comalado» (vid. § 44a, pp. 226 ss.).

Pero el ser, ¢qué es el ser? El ser «es» él miSgto.es lo que tiene que aprender a
experimentar y a decir el pensar futuro. El «seresni dios ni un fundamento del mundo.

El ser esta esencialmente mas lejos que todo emlenyismo tiempo, esta mas proximo al

hombre que todo ente, ya sea éste una roca, uralanina obra de arte, una maquina, un
angel o dios. El ser es o mas proximo. Pero lxipriolad es o que mas lejos le queda al

hombre. El hombre se atiene siempre en primer lygsoslamente a lo ente. Cuando el

pensar representa a lo ente como ente, a lo quefisee es al ser. Pero lo que esta
pensando de verdad y en todo momento es solodocento tal y jamas el ser como tal. La

«pregunta por el ser» sigue siendo siempre la ptaguor lo ente. La pregunta por el ser

no es en absoluto todavia lo que designa ese tiayooso: la pregunta por el ser. Incluso

cuando con Descartes y Kant se torna «criticafilptnfia también sigue siempre los pasos
del representar metafisico. Piensa desde lo ehteig lo ente, pasando a través de cierta
mirada al ser. Pues, efectivamente, toda saliddediesente y todo retorno a lo ente se

encuentran ya a la luz del ser.

Pero la metafisica conoce el claro del ser ya@eacemo eso que se ve cuando se presenta
el «aspecto»Hdja), ya sea de modo critico como aquello avistado lpaomirada del
representar categorial de la subjetividad. Esterguilecir que la verdad del ser, en cuanto
el claro mismo, permanece oculta para la metafiScaembargo, este ocultamiento no es
un defecto de la metafisica, sino el tesoro dergpig riqueza, que le ha sido retenido y al
mismo tiempo mantenido. Pero el claro mismo egrlEs el claro lo Gnico que dentro del
destino del ser de la metafisica permite tenerasizénte desde el cual eso que se presenta
toca e impresiona al hombre que asiste a su preseadal manera que el hombre mismo
sélo puede tocar el seyigeYn Aristoteles,Met.Y 10) en la aprehensiomdgeYn. Ese
horizonte es lo Unico que atrae hacia si la mir&dael que se abandona a dicha mirada
cuando la aprehensién se ha convertido en el prodyresentaciones enparceptiode la

res cogitans comprendida comsubjectunde lacertituda

Pero, suponiendo que podamos preguntar de estaangeémo se relaciona el ser con la



ex-sistenci@ El propio ser es la relacion, en cuanto él egielmantiene junto a si ada
sistenciaen su esencia existencial, es decir, extatica,rgdoge junto a si como el lugar de
la verdad del ser en medio de lo ente. Es precis@mgorque el hombre, en cuanto
exsistentgllega a estar en esa relacion a la que el s#gstna a si mismo y llega a estar en
la medida en que lo soporta extaticamente o, loegue mismo, lo asume bajo su cuidado,
por lo que al principio no reconoce a lo mas praxide todo, ateniéndose solo a lo
siguiente mas proximo. Llega a pensar que eso e=$oproximo de todo. Y sin embargo,
mas proximo que lo que estd mas proximo de todente, y al mismo tiempo, para el
pensar corriente, mas lejano que lo que resulta lejaso de todo se encuentra la
proximidad misma: la verdad del ser.

El olvido de la verdad del ser en favor de la icidp de eso ente no pensado en la esencia
es el sentido de lo que &er y tiempose llamé «caida». La palabra no alude a un pecado
original del hombre entendido desde la perspedda «filosofia moral» y a la vez
secularizado, sino que se refiere a la vinculaesencial del hombre con el ser inscrita
dentro de la relacion del ser con el ser humancadderdo con esto, los titulos utilizados a
modo de preludio, «propiedad» e «impropiedad», igoifkcan una diferencia de tipo
moral-existencial ni de tipo «antropoldgico», siagelacion «extatica» del ser humano con
la verdad del ser, que debe ser pensada algurentez que ninguna otra, puesto que hasta
ahora se le ha ocultado a la filosofia. Pero dieacion no es como es basandose en el
fundamento de laex-sistencia sino que es la esencia de éa-sistenciala que es
destinalmente extatico-existencial a partir deskeneia de la verdad del ser.

Lo Unico que pretende conseguir el pensar quetanexpresarse por vez primerasan y
tiempo es algo simple. Y como algo simple, el ser permarieno de misterio: la simple
proximidad de un reinar que no resulta apremidasta proximidad se presenta como el
propio lenguaje. Ahora bien, el lenguaje no es nEmguaje, si por éste nos representamos
como mucho la mera unidad de una forma fonétigmngsescrito), una melodia y ritmo y
un significado (sentido). Pensamos la forma foaéfiel signo escrito como el cuerpo de la
palabra, la melodia y el ritmo como su alma y leepaignificativa como el espiritu del
lenguaje. Habitualmente pensamos el lenguaje pddiele su correspondencia con la
esencia del hombre, y nos representamos al horobre animal racional, esto es, como la
unidad de cuerpo-alma-espiritu. Pero asi como ehulaanitas del homo animalis
permanece velada &x-sistenciay, por medio de ella, la relacion de la verdadsaelcon el
hombre, asi también la interpretaciéon metafisi@niynal del lenguaje oculta su esencia,
propiciada por la historia del ser. De acuerdoesta esencia, el lenguaje es la casa del ser,
gue ha acontecido y ha sido establecida por ehsano. Por eso se debe pensar la esencia
del lenguaje a partir de la correspondencia conses, concretamente como tal
correspondencia misma, esto es, como morada delis&no.

Pero el hombre no es soOlo un ser vivo que juntéras dacultades posea también la del
lenguaje. Por el contrario, el lenguaje es la aidaser: al habitarla el hombex-siste
desde el momento en que, guardando la verdad K@estenece a ella.

Y asi, a la hora de definir la humanidad del hondaeo ex-sistencialo que interesa es
gue lo esencial no sea el hombre, sino el ser cdimension de lo extatico de kx-
sistencia.Sin embargo, la dimension no es eso que conocemo® @spacio. Por el
contrario, todo lo que es espacial y todo espaemgo se presentan en eso dimensional



gue es el ser mismo.

El pensar atiende a estas relaciones simples. Wesalla palabra adecuada en el seno del
lenguaje de la metafisica y de su gramatica, trditemdurante largo tiempo. Pero,
suponiendo que un titulo tenga alguna importargse, puede seguir llamando humanismo
a ese pensamiento? Esta claro que no, puesto dusnanismo piensa metafisicamente.
Esta claro que no, si es que es existencialismefigrile la tesis expresada por Sartre:
précisément nous sommes sur un plan ou il y ameutedes hommék'Existencialisme

est un humanismep. 36). Pensando esto desde la perspectiaedyg tiempohabria que
decir: précisément nous sommes sur un plan ol il y aipatement I'Etre Pero ¢de donde
viene y qué es le plari?Etre et le planson lo mismo. ErSer y tiempo (p. 212) se dice
precavidamente y con toda la intenciiry: a I'Etre, esto es, «se da» el ser. El frarit§sa
traduce de modo impreciso el aleman «es gibt»dasePorque el «es» impersonal aleman
gue «se da» aqui es el propio ser. El «da» nontbensbargo la esencia del ser que da, y
de ese modo otorga, su verdad. El darse en lotabgan lo abierto mismo, es el propio
ser.

Al mismo tiempo el «se da» también se usa conténa@dn de evitar provisionalmente el
giro idioméatico «el ser es». Porque, efectivamembe,lo general se dice ese «es» de algo
gue es. Y a eso es a lo que llamamos lo ente.rBgutia que precisamente el ser no «es» lo
«ente». Si nos limitamos a decir del ser este «@8>»yna interpretacion mas precisa, sera
muy facil que nos representemos el ser como ureseal tipo de lo ente conocido, el
cual, en cuanto causa, produce efectos y, en cedetto, es causado. Y, sin embargo, el
propio Parménides ya dice en los primeros tiemgbpehsamientdsti gEr ednaj «es en
efecto ser». En estas palabras se oculta el naigtedial de todo pensar. Tal vez lo que
ocurre es que el «es» solo se puede decir coneplagbidel ser, de tal modo que ningdn
ente «es» nunca verdaderamente. Pero como el gensaique llegar a decir el ser en su
verdad, en lugar de explicarlo como un ente ampaetio ente, tendra que quedar abierta y
al cuidado del pensar la cuestion de si acaso p@&mel ser.

El }sti gEr ednaide Parménides sigue estando impensado todavia Nossda la medida
del progreso de la filosofia. Si atiende a su aaemmn realidad la filosofia no progresa
nada. Se pone en su lugar para pensar siemprestoonProgresar, es decir, marchar mas
alla de ese lugar, es un error que sigue al pexsao esa sombra que él mismo arroja. Es
precisamente porque el ser sigue impensado togavia que también e8er y tiempose
dice del ser que: «se da». Pero no podemos perastiespecular directamente y sin
apoyarnos en algo a propdésito ilgl a. Este «se da» reina como destino del ser. Surilisto
llega al lenguaje a través de la palabra de losgueres esenciales. Por eso, el pensar que
piensa en la verdad del ser es historico en cutaltgensar. No existe un pensar
«sistematico» y, a su lado, a modo de ilustracidm, historia de las opiniones pretéritas.
Pero tampoco existe, como piensa Hegel, una sitangue pueda convertir a la ley de su
pensamiento en ley de la historia y que pueda assimultaneamente tal historia en el
sistema. Pensando de modo mas inicial, lo que ®ds kistoria del ser, de la que forma
parte el pensar como memoria de esa historia, neapeacontecido por ella misma. La
memoria se diferencia esencialmente de la actu#dizaa posteriori de la historia
comprendida como un transcurrir pasado. La histarieca ocurre de entrada como suceso,
y el suceso no es un transcurrir. El suceder deslaria se presenta como destino de la



verdad del ser a partir de dicho sed(la conferencia sobre el himno de Hoélderlin «Wie
wenn am Feiertage...», 1941, p. 31). El ser llegeeradestino en la medida en que él
mismo, el ser, se da. Pero, pensado como desstmgaiere decir que se da y al mismo
tiempo se niega a si mismo. Sin embargo, la défimicle Hegel de la historia como
desarrollo del «espiritu» no carece de verdad. Bamps que sea en parte falsa y en parte
verdadera. Es tan verdadera como es verdaderaeatafisica, que, gracias a Hegel, deja
gue tome voz por vez primera en un sistema su iespeasada de modo absoluto. La
metafisica absoluta, junto con las inversiones kgsaron a cabo Marx y Nietzsche,
pertenece a la historia de la verdad del ser. leodiuella sale no se puede atacar ni mucho
menos eliminar por medio de refutaciones. Solousel@ asumir, siempre que su verdad se
vuelva a albergar de manera mas inicial en el preer y se sustraiga al ambito de la mera
opinion humana. Toda refutacion en el campo detaersencial es absurda. La disputa
entre pensadores es la «disputa amorosa» de lammssaa. Es la que les ayuda
alternantemente a entrar a formar parte de lalepertenencia a la cosa misma, a partir
de la cual encuentran en el destino del ser elndeatiecuado.

Suponiendo que el hombre pueda pensar en el flaawerdad del ser, pensara desdexa
sistencia Ex-sintiendo, el hombre se encuentra ya en gintedel ser. Laex-sistencialel
hombre es, en cuanto tal, histérica, pero no engsriugar o incluso no Unicamente por lo
gue les pueda suceder al hombre y a las cosas haneanel transcurso del tiempo. Es
precisamente porque se trata de pensaxisistenciadel ser-aqui por lo que éder y
tiempo le importa de modo tan esencial al pensar quexgerienente la historicidad del
Dasein.

Pero ¢no es eBer y tiempo(p. 212) -donde el «se da» toma voz- en dondecge«dolo
mientras el Dasein es, se da el ser»? Es verdau sigsifica que solo se traspasara ser al
hombre mientras acontezca el claro del ser. Pegagantezca el «aqui», esto es, el claro
como verdad del ser mismo, es precisamente londeistial propio ser. El ser es el destino
del claro. Asi, la citada frase no significa queDesein del hombre, en el sentido
tradicional deexistentiao, pensado modernamente, como realidad efectivagdecogito,
sea aquel ente por medio del cual se llega a paravez primera el ser. La frase no dice
gue el ser sea un producto del hombre. En la lnt@idn aSer y tiempo (p. 38) se dice
clara y sencillamente, y hasta destacandolo casivas; que el «ser es lo trascendente por
antonomasia». Asi como la apertura de la proximigsacial sobrepasa cualquier cosa
cercana o lejana, vista desde esa misma cosd, s&i esta esencialmente mas lejos que
todo ente, porque es el claro mismo. Y, por estmnforme al principio que en un primer
momento es inevitable en la metafisica aun domiahiser es pensado desde lo ente. Solo
desde este punto de vista se muestra el ser esbrgpasamiento y en cuanto tal.

La definicion de la Introduccién, «el ser estlanscendengor antonomasia», resume en
una sencilla frase el modo en que la esencia deksle ha mostrado hasta ahora al hombre
en su claro. Esta definicion retrospectiva de Enes del ser a partir del claro de lo ente
como tal sigue siendo inevitable para ese planesatmique piensa ya por anticipado, de la
pregunta por la verdad del ser. Asi, el pensaedbiefsu esencia destinal. Esta muy lejos de
él la pretension de volver a empezar desde el iprintras declarar falsa toda filosofia
anterior. Ahora bien, la Unica pregunta que le i@ un pensar que intenta pensar la
verdad del ser es si la definicibn del ser en augniro transcendenshombra o no la



esencia simple de la verdad del ser. Por eso, padma 230 también se dice que solo a

partir del «sentido», es decir, sélo a partir dedadad del ser, se podra entender cémo es el
ser. El ser le abre su claro al hombre en el ptoyextatico. Pero este proyecto no crea el

ser.

Por lo demas, el proyecto es esencialmente un gimarojado. El que arroja en ese
proyectar no es el hombre, sino el ser mismo, eqstirch al hombre a lex-sistenciadel
ser-aqui en cuanto su esencia. Este destino aecrde®m claro del ser, y éste s6lo es como
tal. El claro garantiza y preserva la proximidadex. En dicha proximidad, en el claro del
«aqui», habita el hombre en cuaetesistentesin que sea ya hoy capaz de experimentar
propiamente ese habitar ni de asumirlo. La proxaahiddel» ser, en que consiste el «aqui»
del ser-aqui o Dasein, ha sido pensada a partBedey tiempo en el discurso sobre la
elegia de Holderlin Heimkunf (1934), ha sido escuchada en su decir mas ineEmsd
propio poema cantado por el poeta y ha sido nomabratho «patria» desde la experiencia
del olvido del ser. Esta palabra estd pensada emuin sentido esencial que no es ni
patriotico ni nacionalista, en el sentido de ladria del ser. Pero, al mismo tiempo, la
esencia de la patria ha sido nombrada con la iidende pensar la apatricidad o
desterramiento del hombre moderno desde la esdada historia del ser. El dltimo que
experimentd tal desterramiento fue Nietzsche. Yar&a salida que le encontré desde
dentro de la metafisica fue la inversion de la fista. Pero esto significa la consumacion
de la falta de salidas. Con todo, cuando componpogma keimkunfp, Holderlin se
preocupa de que sus «paisanos» encuentren suaesénm busca para nada esta esencia
en el egoismo de su pueblo, sino que la ve desgertanencia al destino de Occidente.
Sdlo que Occidente tampoco esta pensado de momagg-omo lo opuesto a Oriente, no
s6lo esta pensado como Europa, sino desde el dentista de la historia universal, desde
la proximidad al origen. Apenas si hemos empezageerssar todavia las enigmaticas
referencias al Este que se han hecho palabra poekia de Hdolderlinvid. «Der Ister,
«Die Wanderung, 32 estrofa y ss.). Lo «aleman» no es algo que diee al mundo para
gue sane y encuentre su salud en la esencia alesnamgue se le dice a los alemanes para
gue, partiendo de su pertenencia destinal a ldslgsieentren con ellos a formar parte de la
historia universal\id. sobre el poema de Holderlimrdenken, el escrito conmemorativo
«TUbinger Gedenkschri#t, de 1943, p. 322). La patria de este morar histoes la
proximidad al ser.

En esta proximidad es donde se consuma, si lo leadegision sobre si acaso el dios y los
dioses se niegan a si mismos y permanece la nsicheaso alborea el dia de lo sacro, si
puede comenzar de nuevo en ese amanecer de lousgcroanifestacion de dios y de los
dioses y cdmo sera. Pero lo sacro, que es el @ésigacio esencial de la divinidad, que es
también lo Unico que permite que se abra la dimdendé los dioses y el dios, solo llega a
manifestarse si previamente, y tras largos prepagtel ser mismo se ha abierto en su
claro y llega a ser experimentado en su verdac 861 comienza, a partir del ser, la
superacion de ese desterramiento por el que nolssldhombres, sino la esencia del
hombre, vagan sin rumbo.

El desterramiento asi pensado reside en el abandeinser de lo ente. Es la sefial del
olvido del ser, a consecuencia del cual queda isgonla verdad del ser. El olvido del ser
se anuncia indirectamente en el hecho de que m(mie el hombre considera y vuelve



siempre a tratar es lo ente. Como al hacer estwmlbre no puede evitar tener una
representacion del ser, también el ser se explitangnte como «lo mas general» de lo
ente, y que por ende lo abarca por completo, o ammaccreacion del ente infinito o como
lo hecho por un sujeto finito. Simultdneamenteegd® tiempos remotos, el «ser» aparece
en lugar de «lo ente», y viceversa, los dos se larezcenvuelven en una extrafia confusion
todavia impensada.

Como destino que destina la verdad, el ser perream&dto. Pero el destino del mundo se
anuncia en la poesia sin haberse revelado todawia bistoria del ser. Por eso, el pensar
histérico universal de Holderlin, que llega a ldapaa en el poemaAndenken, es mas
esencialmente inicial y, por ende, estd mas prefiladaturo que el mero cosmopolitismo
de Goethe. Por el mismo motivo, la relacion de HEidid con lo griego es algo
esencialmente diferente del humanismo. Por esgodlsnes alemanes que sabian de
Holderlin pensaron y vivieron frente a la muertgoamuy distinto de lo que la opinion
publica hizo pasar por el modo de pensar aleman.

El desterramiento deviene un destino universal.eBor es necesario pensar dicho destino
desde la historia del ser. Eso que, partiendo dgelHéMarx reconocié en un sentido
esencial y significativo como extraflamiento del boen hunde sus raices en el
desterramiento del hombre moderno. Tal desterrdmiesta provocado por el destino del
ser bajo la forma de la metafisica, afianzado plar ye encubierto también por ella en
cuanto desterramiento. Es precisamente porquep&riexentar el extrafiamiento Marx se
adentra en una dimension esencial de la historidopgue la consideracion marxista de la
historia es superior al resto de las historiaso Bemo ni Husserl ni hasta donde yo veo por
ahora tampoco Sartre reconocen la esencialidas destorico en el ser, por eso ni la
fenomenologia ni el existencialismo llegan a esaedsion en la que resultaria posible por
vez primera un dialogo productivo con el marxismo.

Claro que para eso también es necesario librardasdepresentaciones ingenuas que se
suelen tener del materialismo, asi como de lagasitbaratas que se le suelen echar en
cara. La esencia del materialismo no consiste afirfaacion de que todo es materia, sino,
mas bien, en una determinacion metafisica segéndhtodo ente aparece como material
de trabajo. La concepcidn metafisica moderna @séacia del trabajo ha sido pensada ya
con antelacion en lBenomenologia del espiritude Hegel como el proceso que se dispone
a si mismo de la produccion incondicionada, es rdemmo objetivacion de lo
efectivamente real por parte del hombre, experiatenéste como subjetividad. La esencia
del materialismo se oculta en la esencia de lad&ceobre la que ciertamente se escribe
mucho, pero se piensa poco. En su esencia, latéesiun destino, dentro de la historia del
ser, de esa verdad del ser que reside en el olkid@fecto, dicha técnica no solo procede
etimologicamente de l§xnh griega, sino que también procede desde el punteiste
histérico esencial de axnh comprendida como uno de los modos de la Zlhyeaesio,es,

del hacer que se manifieste lo ente. En cuantodida la verdad, la técnica se funda en la
historia de la metafisica. Y esta misma es una festacada, y hasta ahora la Unica
abarcable, de la historia del ser. Podemos adajigéintas posturas en relaciéon con las
doctrinas del comunismo y su fundamentacién, perque no cambia desde el punto de
vista de la historia del ser es que en él se eaprpa experiencia elemental de lo que es
historia universal. El que entienda el «comunisrsolamente como un «partido» o como



una «concepcion del mundo» piensa tan cortamemneo dos que bajo el titulo de
«americanismo» soélo entienden, y encima de modoed#go, un particular estilo de vida.
El peligro hacia el que se ve empujada Europa vadade modo mas visible consiste
probablemente en que, sobre todo, su pensar -gagoaiuera su grandeza- queda relegado
por detrds del curso esencial del incipiente destmindial, el cual, sin embargo, sigue
estando determinado de modo europeo en lo quectaspdos rasgos fundamentales del
origen de su esencia. Ninguna metafisica, ya ssdisth, materialista o cristiana, puede,
segun su esencia, y de ningun modo recurriendongoli® a los esfuerzos por desplegarse,
re-tener y recuperar todavia el destino, es daltanzar y recoger con su pensamiento lo
gue, en un sentido pleno del ser, es ahora.

A la vista de su esencial desterramiento, el futlestino del hombre se le muestra al
pensar que piensa la historia del ser en el heehgué el hombre encuentra un camino
hacia la verdad del ser y emprende la marcha hakencontrar. Todo nacionalismo es,
metafisicamente, un antropologismo y, como talsulpjetivismo. El nacionalismo no es

superado por el mero internacionalismo, sino queplemente se amplia y se eleva a
sistema. El nacionalismo se acerca tan poco a mahiias de este modo como el
individualismo mediante el colectivismo ahistoridéste ultimo es la subjetividad del

hombre en la totalidad. El colectivismo consumau#oafirmacion incondicionada de la

subjetividad y no permite que se vuelva atras.itliisra permite que se la experimente
suficientemente mediante un pensar parcialmentéash@d Expulsado de la verdad del ser,
el hombre no hace mas que dar vueltas por todasspalrededor de si mismo en cuanto
animalrationale

Pero la esencia del hombre consiste en ser masglquero hombre entendido como ser
vivo dotado de razén. El «mas» no debe tomarse agqud una mera adicion, algo asi
como si la definicion tradicional del hombre debieseguir siendo la determinacion
fundamental, pero luego fuera ampliada afadiéndblelemento existencial. EI «mas»
significa: de modo mas originario y, por ende, demlaamas esencial en su esencia. Pero
aqui sale a la luz lo enigmatico del caso: el henasrporque ha sido arrojado, es desir,
sistecontra el arrojo del ser y, en esa medida, es mélanimalationale por cuanto es
menos respecto al hombre que se concibe a parta gebjetividad. EI hombre no es el
sefior de lo ente. El hombre es el pastor del seedte «menos» el hombre no sé6lo no
pierde nada, sino que gana, puesto que llega ertiad del ser. Gana la esencial pobreza
del pastor, cuya dignidad consiste en ser llamaioep propio ser para la guarda de su
verdad. Dicha llamada llega en cuanto ese arrdjquieprocede lo arrojado del Dasein. En
su esencia conforme a la historia del ser, el henalsrese ente cuyo ser, en cuaxo
sistencia consiste en que mora en la proximidad al semoiibre es el vecino del ser.

Pero, tendra usted ganas de replicarme desde ibagaot ¢acaso un pensar semejante no
piensa precisamente la humanitas leino humanu® ¢No piensa esa humanitas en un
sentido tan decisivo como ninguna metafisica lopaasado nunca ni lo podra pensar
jamas? ¢No es eso «humanismo» en el sentido nrémest Es verdad. Es el humanismo
gue piensa la humanidad del hombre desde su predhal ser. Pero, al mismo tiempo, es
un humanismo en el que lo que esta en juego ya b lombre, sino la esencia historica
del hombre en su origen procedente de la verdagedePero, ¢acaso en este juego no esta
y no cae también dentro de éktasistencialel hombre? Asi es.



En Ser y tiempo (p. 38) se dice que todo preguntar de la filosefiepercute sobre la
existencia». Pero la existencia no es aqui la d&dlidel ego cogito. Tampoco es
Unicamente la realidad de los sujetos, que actu@slanos con los otros llegan a si
mismos. &x-sistencia es, a diferencia fundamental de tadastentiay «existence, el
morarex-staticoen la proximidad al ser. Es la guarda, es delciyidado del ser. Como en
ese pensar se trata de pensar algo simple, poteesesulta tan dificil al modo de
representar que tradicionalmente conocemos comaofie. Lo que ocurre es que la
dificultad no consiste en tener que encontrar unide especialmente profundo o en tener
gue construir conceptos intrincados, Sino que senele en ese paso atras que introduce al
pensar en un preguntar que es capaz de experimeartanciando al opinar habitual de la
filosofia.

Segun la opinion general, el ensayo llevado a ealf®er y tiempoha desembocado en un
callejon sin salida. Dejemos correr tal opinionyHese pensar que en el ensayo titulado
Ser y tiempointenté dar algunos pasos todavia no ha sido cdpar mas alla. Pero es
posible que entretanto se haya adentrado un pos@msu asunto. Ahora bien, mientras la
filosofia so6lo se siga ocupando de ponerse bargasle impidan llegar al asunto del
pensar, es decir, a la verdad del ser, no cabe diidpie estard fuera de todo peligro de
estrellarse contra la dureza de su asunto. Por etsefilosofar» sobre el fracaso esta
separado por un abismo del pensar que fracastgugmtuviese éxito con este pensar, no
seria ninguna desgracia. Obtendria el Unico repadde puede dar el ser al pensar.

Pero también es verdad que el asunto del pensse atcanza poniendo en circulacion un
monton de chacharas sobre «la verdad del serxhyidtoria del ser». Lo Gnico que importa
es que la verdad del ser llegue al lenguaje y tiperesar alcance dicho lenguaje. Tal vez
entonces el lenguaje reclame el justo silenciougarl de una expresion precipitada. Pero
quién de entre nosotros, hombres de hoy, quendgimar que sus intentos de pensar
pueden encontrar su lugar siguiendo la senda k#icg? Si llega lejos, tal vez nuestro
pensar pueda indicar donde esta la verdad del s@rsyrarla como lo que hay que pensar.
De este modo, dicha verdad se sustraeria mejoreab suponer y opinar y quedaria
adscrita a esa obra manual de la escritura queatarse ha vuelto. Las cosas importantes
acaban por llegar a tiempo, aunque sea a ultima hW@unque no estén destinadas a la
eternidad.

Queda al juicio de cada uno determinar si el amiétda verdad del ser es un callején sin
salida o el libre elemento en el que la libertadseova su esencia, pero solo después de
haber intentado seguir el camino indicado o, meajegpués de intentar abrir un camino
mejor, es decir, mas adecuado a la pregunta. peréltima pagina d8er y tiempo (p.
437) se encuentran las frases: digputa relativa a la interpretacion del ser (esto esj@o
lo ente ni tampoco del ser del hombre) no se pwid®ir, porque ni siquiera se ha
desencadenadoY es que, después de todo, no se puede “pront@sputa’, sino que
para que se desencadene debe estar previamentariviada y preparada. Si la presente
investigacion estd en camino es Unicamente corfiesteEstas frases siguen siendo validas
hoy, después de dos décadas. Asi pues, sigamaio si@mbién en los dias venideros
caminantes del camino que lleva a la vecindad elellss pregunta que usted me plantea
ayuda a esclarecer ese camino.

Usted me preguntaCpmment redonner un sens au mot «Humanisma®g?qué modo se



le puede volver a dar un sentido a la palabra hisma?® Su pregunta no sélo presupone
gue usted trata de conservar la palabra «humanjssim» que implica el reconocimiento
de que dicha palabra ha perdido su sentido.

Lo ha perdido desde que se admite que la esentiaudenismo es metafisica, o que
ahora significa que la metafisica no so6lo no abnerégunta por la verdad del ser, sino que
la cierra, desde el momento en que se empeia air seglada en el olvido del ser. Sin
embargo, es precisamente el pensar que conduceaaopmion sobre la esencia
probleméatica del humanismo el que al mismo tiemp® ¢onduce a pensar de modo mas
inicial la esencia del hombre. A la vista de bamanitasmas esencial délomohumanus

se abre la posibilidad de devolverle a la palahrendnismo un sentido histérico mas
antiguo que el sentido que historiograficamentesesidera mas antiguo. Esta devolucion
no pretende dar a entender que la palabra «humasiesté desprovista de todo sentido y
sea meramente utatusvocis La propia palabrahumanum ya remite a ldumanitas la
esencia del hombre. Elstnus> indica que la esencia del hombre tendria quéoseada
como algo esencial. Este es el sentido que tiepalébra «humanismo» en cuanto palabra.
Devolverle un sentido solo puede significar redeféh sentido de la palabra. Esto exige,
por una parte, experimentar de modo mas inicies&ncia del hombre y, por otra, mostrar
en qué medida esa esencia se torna destinal adm ire esencia del hombre reside en la
ex-sistenciaEsta es la que importa esencialmente, es dadijyé importa desde el propio
ser, por cuanto el ser hace acontecer al homboai@moex-sistenteen la verdad del ser a
fin de que sea la guarda de dicha verdad. Si nowlides a conservar esta palabra,
«humanismo» significa ahora que la esencia del mb esencial para la verdad del ser,
de tal modo que lo que importa ya no es precisararitombre simplemente como tal. De
esta manera, pensamos un «humanismo» de un géxiteadioe La palabra nos acaba
proporcionando un rétulo que es Uacks a non lucendo

Debemos seguir llamando «humanismo» a este «humawmigue se declara en contra de
todos los humanismos existentes hasta la fecha,quer al mismo tiempo no se alza como
portavoz de lo inhumano? ¢Y eso tal vez con elalpropdsito de aprovechar que se
comparte el uso de tal rétulo para seguir nadandcoepafia de las corrientes reinantes,
gue se encuentran ahogadas por el subjetivismdigietay sumidas en el olvido del ser?
¢O tal vez el pensar deba atreverse, por medionderesistencia abierta contra el
«humanismo», a dar un empujén que logre que spgafin dudas sobre la humanitas del
homohumanusy su fundamentacién? De esta manera, y suponignel@ste instante de la
historia universal no esté apremiando ya en esgalim, podria despertar una reflexion
gue no solo piense en el hombre, sino en la «danaa del hombre, y no sélo en la
naturaleza, sino, de modo mas inicial todavia,aediiensién en la que la esencia del
hombre, determinada desde el ser mismo, encuentlugar. ¢ No deberiamos tal vez seguir
soportando durante algun tiempo, dejando que sbeacdesgastando por si mismos
lentamente, los inevitables malentendidos a los lypeestado expuesto hasta ahora el
camino del pensar en el elemento de ser y tiempctoP malentendidos son consecuencia
de la interpretacion que aplica a posteriori de erematural lo leido o tan solo repetido a
lo que ya cree saber antes de la lectura. Todostaleia misma construccion y el mismo
fundamento.

Como se habla contra el «humanismo», se teme ufemsde de lo in-humano y la



glorificacion de la brutalidad barbara. Pues, ectef, ¢,qué mas «légico» que a quien niega
el humanismo sélo le quede la afirmacion de lanmdmidad?

Como se habla contra la «légica», se entiende g@sta planteando la exigencia de negar
el rigor del pensar, de instaurar en su lugarbérariedad de los instintos y sentimientos y
de este modo proclamar el «irracionalismo» comeeloladero. Pues, en efecto, ¢qué mas
«légico» que quien habla contra lo l6gico esté miditndo lo aldgico?

Como se habla contra los «valores», surge la iagdign contra una filosofia que
supuestamente se atreve a entregar al despreo® rmdyores bienes de la humanidad.
Pues, en efecto, ¢qué mas «ldgico» sino que urapeug niega los valores deseche
necesariamente todo como carente de valor?

Como se dice que el ser del hombre consiste erersek-mundo», se encuentra que el
hombre ha sido rebajado a un ser que solo estd@laadste lado, con lo que la filosofia se
hunde en el positivismo. Pues, en efecto ¢qué ndgice» que quien afirma la
mundanidad del ser hombre sélo permita que valga&l negando el mas alla y por ende
toda «trascendencia»?

Como se remite a la sentencia de Nietzsche soammudrte de dios», se declara tal hecho
como ateismo. Pues, en efecto, qué mas «logicogujar ha experimentado la muerte de
dios sea un a-teo, un sin-dios?

Como en todo lo que se viene citando siempre sk legbcontra de lo que la humanidad
considera como excelso y sagrado, esta filosofé@ien un «nihilismo» irresponsable y
destructivo. Pues, en efecto, ¢qué mas «légico» guien niega en todo lugar lo
verdaderamente ente se sitle del lado de lo noyette ello predique la mera nada como
sentido de la realidad?

¢, Qué es lo que pasa aqui? Oimos hablar de «huneenisia «l6gica», de «valores», de
«mundo», de «dios». Ademas, oimos hablar de unai@@o. Conocemos y asumimos
todo lo nombrado como lo positivo. Por contra, ttalque se ha dicho contra lo nombrado,
aun antes de haber reflexionado a fondo sobre déosquha oido, lo asumimos en el acto
como su negacion y tal negacidbn como lo «negatiew,el sentido de destructivo.
Efectivamente, enSer y tiempo se habla expresamente de la «destruccion
fenomenoldgica». Con la ayuda de la tan invocadeddy ratio consideramos que lo que
no es positivo es negativo, que por lo tanto rewHazrazén y en consecuencia merece
llevar el sello del desprecio. Estamos tan imbutglogica» que todo lo que va en contra
de la habitual somnolencia del opinar pasa a s@iderado en el acto como una oposicion
gue debe ser rechazada. Se desecha todo lo queeséuasra del conocido y querido
elemento positivo arrojandolo a la fosa previameméparada de la mera negacion, que lo
niega todo, acabando en la nada y consumando daade el nihilismo. Siguiendo esta
via logica se deja que todo acabe hundiéndose erhilismo inventado con ayuda de la
l6gica.

Pero ¢es verdad que la «contra» que lleva a calpensar contra las creencias comunes
conduce necesariamente a la mera negacion y aghtive? Eso solo ocurre -y, eso si,
entonces de modo inevitable y definitivo, es desir,permitir una libre mirada sobre otras
cosas- cuando se dispone previamente lo que seyckg@na como «lo positivo» y



partiendo de ello se decide de manera absolutarysaho tiempo negativa sobre el &mbito
de todas las posibles oposiciones. En este modprateder se esconde la negativa a
exponer a la reflexibn eso que se presupone «pmsjtijunto con la posicién y la
oposicion, en la que éste se cree a salvo. Compersaanente invocacion a la logica se
despierta la impresion de una total entrega alggensando precisamente se esta abjurando
de él.

Que la oposicion al «humanismo» no implica en albedh defensa de lo inhumano, sino
gue abre otras perspectivas, deberia resultar cmrpés evidente.

La «l6gica» entiende el pensar como el represatgalo ente en su ser, un ser que el
representar se atribuye en la generalidad del pbmc®ero qué ocurre con la reflexion
sobre el propio ser, esto es, con el pensar quesai verdad del ser? Este pensar es el
primero que toca la esencia inicial dégow, que en Platon e incluso Aristételes, el
fundador de la «l6gica», ya esté alterada e inchesdida. Pensar contra «la légica» no
significa romper una lanza a favor de lo ilégicmossimplemente repensarlégowy su
esencia, manifestada en el alba del pensar, estesfegzarse por una vez en preparar
semejante repensar. ¢Para qué nos valen todostiemas de la l0gica, por muy amplios
de miras que sean, si ya previamente e incluseaber o que hacen rehuyen la tarea de
preguntar aunque solo sea por la esencidfigew? Si quisiéramos hacer objeciones, lo
gue desde luego seria completamente infructuosisigmos decir con toda la razon que es
precisamente el irracionalismo, en cuanto negag@fa ratio, el que reina desconocido e
indiscutido en la defensa de la «l6gica», que peder esquivar una reflexion sobre el
Ifigowy sobre la esencia de la ratio que en él se funda.

El pensar contra «los valores» no pretende que ltodoe se declara como «valor» -esto
es, la «cultura», el «arte», la «ciencia», la «digth humana», el «mundo» y «dios»- sea
carente de valor. De lo que se trata es de addatuina vez que al designar a algo como
«valor» se esta privando precisamente a lo asfaddode su importancia. Esto significa
gue, mediante la estimacion de algo como valovalorado s6lo es admitido como mero
objeto de la estima del hombre. Pero aquello qudgesen su ser no se agota en su caracter
de objeto y mucho menos cuando esa objetivida@ tanacter de valor. Todo valorar es
una subjetivizacion, incluso cuando valora positigate. No deja ser a lo ente, sino que lo
hace valer Unica y exclusivamente como objeto deprepio quehacer. El peregrino
esfuerzo de querer demostrar la objetividad devddsres no sabe lo que hace. Cuando se
declara a «dios» el «valor supremo», lo que sehesti@ndo es devaluar la esencia de dios.
El pensar en valores es aqui y en todas partesay@mblasfemia que se pueda pensar
contra el ser. Y, por eso, pensar contra los valocesignifica proclamar a son de trompeta
la falta de valor y la nulidad de lo ente, sincetral claro de la verdad del ser ante el
pensar, en contra de la subjetivizacion de lo enteertido en mero objeto.

Al indicar que el «ser-en-el-mundo» es el rasgalémental de la humanitas demo
humanusno se esta pretendiendo que el hombre sea Unitanuenser «mundano»
entendido en sentido cristiano, es decir, apartdeaios e incluso desvinculado de la
«trascendencia». Con esta palabra se alude a espaya mayor claridad, deberia llamarse
lo transcendente. Lo transcendente es lo ente senmible. Este pasa por ser el ente
supremo en el sentido de la causa primera de tat#o 8e piensa a dios como dicha causa
primera. Pero en la expresion «ser-en-el-mundo»ndomwi no significa de ningin modo lo



ente terrenal a diferencia de lo celestial, ni tacgplo ente «mundano» a diferencia de lo
«espiritual». En dicha definicion, «mundo» no digaien absoluto un ente ni un @mbito de
lo ente, sino la apertura del ser. El hombre &g [fombre por cuanto es el quesiste Se
encuentra fuera, en la apertura del ser, y, entecuah es el propio ser, que, en cuanto
arrojo, se ha arrojado ganando para si la eseptiaothbre en el «cuidado». Arrojado de
este modo, el hombre esta «en» la apertura detiemndo» es el claro del ser, en el que el
hombre esta expuesto por causa de su esenciadarr@h «ser-en-el-mundo» nombra la
esencia de l&x-sistenciacon miras a la dimension del claro desde la qupresenta y
surge el «ex» de lax-sistenciaPensado desde &x-sistenciael «mundo» es en cierto
modo precisamente el alla dentro de la existengiara ella. El hombre no es nunca en
primer lugar hombre mas aca del mundo en cuanjetesy ya se entienda éste como «yo»
0 COMO «Nnosotros». Tampoco es nunca solamentejeto swe al mismo tiempo se refiera
también siempre a objetos, de tal modo que su eseggida en la relacion sujeto-objeto.
Antes bien, en su esencia el hombresisteya previamente en la apertura del ser, cuyo
espacio abierto es el claro de ese «entre» en tugdor puede llegar a «ser» una
«relacion» entre el sujeto y el objeto.

La frase que dice: la esencia del hombre residd sar en el mundo tampoco alberga una
decision sobre si el hombre es en sentido metaftsimliégico un ser que solo pertenece al
aca o al mas alla.

Por eso, con la determinacion existencial de lan@aedel hombre todavia no se ha
decidido nada sobre la «existencia de dios» 0 suser», asi como tampoco sobre la
posibilidad o imposibilidad de los dioses. Por eswsoélo resulta prematuro, sino incluso
erroneo en su procedimiento, afirmar que la ineggmion de la esencia del hombre a partir
de la relacion de dicha esencia con la verdadetetssateismo. Esta clasificacion arbitraria
revela ademas una falta de atencion en la lecfun@adie parece interesarle que, desde
1929, en el escrittyom Wesen des Grundes (p. 28, nota 1) se pueda leer lo siguiente:
«Mediante la interpretacién ontoldgica d2hsein como ser-en-el-mundo todavia no se
decide nada, ni positiva ni negativamente, sobr@asible ser en relacion con dios. Sin
embargo, mediante la explicacion de la trascendesecgana por vez primena concepto
suficiente del Dasein, con respecto al cual si se puede preguntar ensguacion
ontoldgica se encuentra la relacion Bakeincon dios». Ahora bien, si esta observacion se
sigue pensando con la habitual estrechez de nseasgplicara que esta filosofia no se
decide ni a favor ni en contra de la existenciaids. Que permanece en la indiferencia y
por tanto la cuestidn religiosa le es indifereitgue una tal indiferencia no puede dejar de
caer en el nihilismo.

Pero ensefia la citada observacion la indifererie@nces por qué razon se han puesto en
cursiva algunas palabras muy concretas de la nata las dictadas por el azar? Pues

Unicamente con el propésito de indicar que el pemsa piensa a partir de la pregunta por

la verdad del ser pregunta mas inicialmente queedtafisica. Solo a partir de la verdad del

ser se puede pensar la esencia de lo sagradoa$@dir de la esencia de lo sagrado se
puede pensar la esencia de la divinidad. Séldwz lde la esencia de la divinidad puede ser
pensado y dicho qué debe nombrar la palabra «dg@»acaso no tenemos que empezar
por comprender y escuchar cuidadosamente todas ms@bras para poder experimentar

después como hombres, es decir, como sexsistentgsuna relacion de dios con el



hombre? ¢Y cémo va a poder preguntar el hombra detlual historia mundial de modo
serio y riguroso si el dios se acerca o se sustrardo €l mismo omite adentrarse con su
pensar en la Unica dimension en que se puede paegesa pregunta? Pero ésta es la
dimension de lo sagrado, que permanece cerradastmm@omo dimension si el espacio
abierto del ser no esta aclarado y, en su clarogesté préximo al hombre. Tal vez lo
caracteristico de esta era mundial sea precisamestse ha cerrado a la dimension de lo
salvo. Tal vez sea éste el Unico mal.

Pero con esta indicacion, el pensar que remitevarldad del ser en cuanto lo que hay que
pensar no se ha decidido en absoluto por el teiSm@uede ser teista de la misma manera
gue no puede ser ateo. Pero no en razon de uradactdiferente, sino por tomar en
consideracion los limites que se le plantean atgrean cuanto tal pensar, concretamente
los que le plantea eso que se le ofrece como lalgbe ser pensado, esto es, la verdad del
ser. Desde el momento en que el pensar se restiisgetarea, en este instante del actual
destino del mundo se le sefiala al hombre la didacque conduce hacia la dimension
inicial de su estancia historica. En la medida @& djce de este modo la verdad del ser, el
pensar se confia a aquello que es méas esenciabdo los valores y todo ente. El pensar
no supera la metafisica por el hecho de alzarseepoima de ella sobrepasandola y
guardandola en algun lugar, sino por el hecho dieev@a descender a la proximidad de lo
mas proximo. El descenso, sobre todo cuando el ros®ha estrellado ascendiendo hacia
la subjetividad, es mas dificil y peligroso quastenso. El descenso conduce a la pobreza
de laex-sistenciadel homohumanus En laex-sistencisse abandona el ambito dedmo
animalisde la metafisica. El predominio de este ambiteldandamento indirecto y muy
antiguo en el que toman su raiz la ceguera y ldrailedad de eso que se designa como
biologismo, pero también de eso que se conocedidjoulo de pragmatismo. Pensar la
verdad del ser significa también pensar la humsard&#homohumanusLo que hay que
hacer es poner la humanitas al servicio de la ded#d ser, pero sin el humanismo en
sentido metafisico.

Pero si lahumanitases tan esencial para el pensar del ser, ¢no debplatarse la
«ontologia» con la «ética»? ¢No es entonces depwoaim esencial el esfuerzo que usted
expresa en la fraseCe que je cherche a faire, depuis longtemps dégst préciser le
rapport de 1'ontologie avec une éthique possible

Poco después de apareSar y tiempo me preguntd un joven amigo: «¢Cuando escribe
usted una ética?». Cuando se piensa la esencleuoidre de modo tan esencial, esto es,
Unicamente a partir de la pregunta por la verdddete pero al mismo tiempo no se eleva
el hombre al centro de lo ente, tiene que despedaesariamente la demanda de una
indicacion de tipo vinculante y de reglas que digémo debe vivir destinalmente el
hombre que experimenta a partir de emasistenciaque se dirige al ser. El deseo de una
ética se vuelve tanto mas apremiante cuanto masrdamhasta la desmesura, el
desconcierto del hombre, tanto el manifiesto coingue permanece oculto. Hay que
dedicarle toda la atencion al vinculo ético, ya guleombre de la técnica, abandonado a la
masa, soOlo puede procurarle a sus planes y act®stabilidad suficientemente segura
mediante una ordenacion acorde con la técnica.

¢, Quién podria pasar por alto esta situacion deapeelad? ¢No deberiamos preservar y
asegurar los vinculos ya existentes aunque su malemantener todavia unido al ser



humano sea muy pobre y solo valido para el mompregsente? Es verdad. Pero ¢esa
necesidad descarga en algun caso al pensar dspmnsabilidad de tener presente lo que,
de entrada, queda por pensar y que, en cuanteseantes que todo ente la garantia y la
verdad? Acaso el pensar puede seguir sustrayémadpeasar el ser después de que éste,
tras haber permanecido oculto en el olvido duranteho tiempo, se anuncie también
manifiestamente en el actual instante del mundave$ de la conmocién de todo lo ente?

Antes de tratar de determinar de modo mas preaisel&cion entre «la ontologia» y «la

ética» tenemos que preguntar qué son dichas «giely «ética». Habra que meditar si lo

gue puede ser nombrado en ambos rétulos sigueosetetuado y esta cerca de lo que le
ha sido asignado al pensar, el cual, en cuantoapetsne que pensar la verdad del ser
antes que ninguna otra cosa.

Claro que si tanto «la ontologia» y «la ética» coimdo el pensar que procede de
disciplinas resultan obsoletos y por lo tanto meegiensar tiene que volverse mas
disciplinado, ¢qué ocurre entonces con la cuest&ra relacion entre las dos citadas
disciplinas de la filosofia?

La «ética» aparece por vez primera junto a la gl la «fisica» en la escuela de Platon.
Estas disciplinas surgen en la época que permitgna que el pensar se convierta en
«filosofia», la filosofia empist®mh(ciencia) y la propia ciencia en un asunto de eacy
escolastica. En el paso a través de la filosofieeatendida nace la ciencia y perece el
pensar. Los pensadores anteriores a esta épocamocen ni una «ldgica» ni una «ética» ni
la «fisica». Y sin embargo su pensar no es nidlbgii amoral. En cuanto a feesiw la
pensaron con una profundidad y amplitud como niagkfisica» posterior volvidé nunca a
alcanzar. Si se puede permitir una comparacionstie dase, las tragedias de Sofocles
encierran en su decir &yow de modo mas inicial que las lecciones sobre «gtam
Aristételes. Una sentencia de Heraclito, que si@ioettres palabras, dice algo tan simple
gue en ella se revela inmediatamente la esencetiuzd

Dicha sentencia de Heraclito reza asi (frag. 18w ZnyrApA daUmvrSe suele traducir
de esta manera: «Su caracter es para el hombrensoni». Esta traduccion piensa en
términos modernos, pero no griegos. El térnfipow significa estancia, lugar donde se
mora. La palabra nombra el ambito abierto dondean®rhombre. Lo abierto de su
estancia deja aparecer lo que le viene reservd@@sencia del hombre y en su venida se
detiene en su proximidad. La estancia del hombn#ierte y preserva el advenimiento de
aquello que le toca al hombre en su esencia. Esegén la frase de HeraclitodsUmvn

el dios. Asi pues, la sentencia dice: el hombrdaenedida en que es hombre, mora en la
proximidad de dios. Existe un relato contado pdstateles (de part. anim. A 5, 645a 17)
qgue guarda relacion con la sentencia de Hera@ite asi:,Hr<kleitow ligetai prow togw
zinouw ebpeYn tocw boulomjnouw antuxeYn aétO, eddopprosifintew eadon aéton
yerfimenon prow tO dpnO !sthsan, ckijleue gEr aétebsijnai yarroéntaw eanai g@Er
kaU antaéya yeogw...

Se cuenta un dicho que supuestamente dijo Heraclitoos forasteros que querian ir a
verlo. Cuando ya estaban llegando a su casa, forvigalentandose junto a un horno. Se
detuvieron sorprendidos, sobre todo porque él, eales dudar, les animé a entrar
invitdndoles con las siguientes palabras: «Tambdgni estan presentes los dioses».



El relato es suficientemente elocuente, pero questacar algunos aspectos.

El grupo de los visitantes forasteros se encuetiran primer momento decepcionado y
desconcertado cuando en su intromision llena dmsidad por el pensador reciben la
primera impresion de su morada. Creen que debeni@ontrar al pensador en una situacion
que, frente al modo habitual de vida del resto alegénte, tuviera la marca de lo
extraordinario y lo raro y, por ende, emocionar@en su visita al pensador esperan
encontrar cosas que, al menos por un cierto tienhg®, proporcione materia para
entretenidas charlas. Los forasteros que van dawisil pensador tal vez esperan
sorprenderlo precisamente en el instante en queideuen profundas reflexiones, piensa.
Los visitantes quieren tener esa «vivencia», noiggenente para ser tocados por el pensar,
sino Unicamente para poder decir que han vistaly aiuno del que, a su vez, se dice que
es un pensador.

En lugar de todo esto, los curiosos se encuentkeraclito junto a un horno de panadero.
Se trata de un lugar de lo mas cotidiano e insigmite. Es verdad que ahi se cuece el pan.
Pero Heraclito ni siquiera esta ocupado en esa.t&@o esta alli para calentarse. De modo
gue delata en ese lugar, ya de suyo cotidiano, lémental que es su vida. La
contemplacion de un pensador friolero presenta poterés. Y por eso, ante ese
espectaculo decepcionante, los curiosos tambigdeguieenseguida las ganas de llegarse
mas cerca. ¢Qué pintan ahi? Una situacion taniaaid/ sin atractivo como que alguien
tenga frio y se acerque a un horno es algo quaeigdem encontrar todos en sus casas. Asi
que, ¢para qué molestarse en ir en busca de uadoefsLos visitantes se disponen a
volver a marchar. Heraclito lee pintada en susreessu curiosidad defraudada. Se da
cuenta de que en ese grupo basta la ausencia sdacion esperada para que, recién
llegados, ya se sientan empujados a dar mediaavugdir eso les anima y les invita de
manera expresa a que entren a pesar de todo, £@alEbrasednai g&Er kaU ontaéya
yeogw «también aqui estan presentes los dioses».

Esta frase sitla la estancia del pensador y suagaelajo una luz diferente. El relato no
dice si los visitantes entienden enseguida esabiael, o si tan siquiera las entienden, y
entonces ven todo bajo esa otra luz. Pero el hdeltue esa historia se haya contado y nos
haya sido transmitida hasta hoy se explica porqupié cuenta procede de la atmésfera de
este pensador y la caracterigaU ontaéya«también aqui», al lado del horno, en ese lugar
tan corriente, donde cada cosa y cada circunstana@a quehacer y pensar resultan
familiares y habituales, es decir, son normalesdinarios, «también aqui», en el circulo de
lo ordinario,eanai yeocwocurre que «los dioses estan presentes».

°yow ZnyrApA daUmyndice el propio Heraclito: «La estancia (ordinprés para el
hombre el espacio abierto para la presentaciodidgl(de lo extraordinario)».

Pues bien, si de acuerdo con el significado funddéahee la palabréyow el término ética
quiere decir que con él se piensa la estanciaaiable, entonces el pensar que piensa la
verdad del ser como elemento inicial del hombrewantoexsistentees ya en si mismo la
ética originaria. Pero este pensar tampoco es gaetca por ser ontologia. Porque la
ontologia piensa siempre y solo lo end®@)(en su ser. Pero mientras no sea pensada la
verdad del ser, toda ontologia permanece sin slafuanto. Por eso el pensar que Sen

y tiempo trataba de pensar por adelantado en la verdadeddle designado ontologia



fundamental. Dicha ontologia trata de remontarderalamento esencial del que procede
el pensar de la verdad del ser. Planteando otrmrmedgreguntar, este pensar ha salido ya
de la «ontologia» de la metafisica (también deel&Kdnt). Pero «la ontologia», ya sea
trascendental o precritica, no esta supeditad&rdtiea por el hecho de que piense el ser de
lo ente y al hacerlo constrifia al ser a entrarl @m@cepto, sino porque no piensa la verdad
del ser, y de este modo pasa por alto que existeensar que es mas riguroso que el
conceptual. Atrapado en la dificil situacion deelgsrimero en abrirse paso hacia la verdad
del ser, el pensar que asi se anticipa le aportanguaje bien poco de esa dimension
completamente nueva. Ademas, el propio lenguajdalsifica a si mismo desde el
momento en que todavia no consigue asir firmemianégyuda esencial del modo de ver
fenomenoldgico y al mismo tiempo también renuncida anadecuada pretension de
«ciencia» e «investigacion». Pero para hacer quersezca y al mismo tiempo se entienda
este intento del pensar dentro de la filosofiaag por el momento sélo era posible hablar
desde el horizonte de lo que hay actualmente yedelsdso de los términos o nombres que
son mas corrientes en ese marco.

Entretanto he aprendido a darme cuenta de quespreente esos términos tenian que
conducir irremediable y directamente al error. Eect®, dichos nombres y el lenguaje

conceptual que les corresponde no vuelven a seslages nunca por el lector a partir del

asunto que hay que pensar primero, Sino que es assteto el que acaba siendo

representado a partir de esos términos que hanadoedtrapados en su significado

habitual. El pensar que pregunta por la verdadseely al hacerlo determina la estancia
esencial del hombre a partir del ser y con la rairal ser no es ni ética ni ontologia. Por
€s0, y en este ambito, la pregunta por la mut@&id entre ambas no tiene ya fundamento
alguno. Y, sin embargo, pensada de modo originataopregunta sigue conservando un
sentido y un peso esencial.

En efecto, hay que preguntar lo siguiente: si abpela verdad del ser, el pensar determina
la esencia de la humanitas comosistenciaa partir de su pertenencia al ser, acaso queda
reducido entonces dicho pensar a una mera repaegamtedrica del ser y del hombre? ¢ O
de esta conclusion se pueden deducir directridetagépara la vida activa?

La respuesta es que este pensar no es ni tedripoaaiico. Acontece antes de esta

distincion. En la medida en que es, este pensaisteren rememorar al ser y nada mas.
Perteneciente al ser, ya que ha sido arrojadolmar @ la guarda de su verdad y reclamado
para ella, dicho pensar piensa el ser. Semejantape@o tiene resultado alguno. No tiene

efecto alguno. Simplemente siendo, ya le bastaessncia. Pero es, en la medida en que
dice su asunto. Al asunto del pensar solo le pectsren cada momento historico, un Unico
decir conforme a su asunto. En lo tocante al as@htoaracter vinculante de este decir es
esencialmente mayor que la validez de las cienp@sjue es mas libre. Porque le deja ser
al ser.

El pensar trabaja en la construccion de la casaselelque, como conjuncion del ser,
conjuga destinalmente la esencia del hombre enasarren la verdad del ser. Este morar
es la esencia del ser-en-el-mundia.(Ser y tiempg p. 54). La referencia que alli se hace
al «serlen» en cuanto «morar» esta lejos de ser un juegmktgico. La referencia en la

conferencia de 1936 al verso de Holderlin «Llenardgito, mas poéticamente mora / el
hombre sobre la tierra» no es ningun adorno de amsgy que se salva de la ciencia



refugiandose en la poesia. Todo este hablar sabreasa del ser no es ninguna
transposicion de la imagen de la «casa» al sequkecurre es que, partiendo de la esencia
del ser, pensada del modo adecuado y conformesusiio, un dia podremos pensar mejor
qué sea «casa» y qué «morar».

De todos modos, el pensar nunca crea la casa detlsgensar conduce a é&xsistencia
histérica, es decir, a lrumanitasdelhomohumanusal ambito donde brota lo salvo.

Con lo salvo aparece el mal en el claro del sees&acia no consiste en lo malvado de los
actos humanos, sino en la pura maldad de la fadcRero ambos, lo salvo y lo feroz, sélo
pueden estar presentes en el ser en la medidaeesl guopio ser es la causa de litigio. En
él se esconde el origen esencial del desistir.usodgsiste se aclara como aquello que tiene
caracter de nada. Y eso puede expresarse mediact®>e Pero la «nada» no surge en
ningan caso del decir-no de la negacion. Todo «uo®» no se interprete erroneamente
como un insistir obstinado de la fuerza impositieala subjetividad, sino que siga siendo
un «no» de lax-sistenciaque deja ser, esta respondiendo a la llamadaedédtil surgido

en el claro. Todo «no» es Unicamente la afirmadiénno de la nada. Toda afirmacion
reposa sobre un reconocimiento, el cual deja qungava él aquello hacia lo que él va. Se
suele creer que es imposible encontrar el degistio ente mismo. Y es verdad mientras
busquemos el desistir como algo ente, como unaedadjue es y que esta en lo ente. Pero
buscando de este modo, no se busca el desistipdcanel ser es una cualidad que es y que
se pueda encontrar en lo ente. Y, sin embargoerees mas que todo ente. Desde el
momento en que el desistir se presenta en el senoniya no podremos percibirlo nunca
como algo que es en lo ente. Ademas, la refereneista imposibilidad no demuestra en
modo alguno que el origen del no de la nada estél elecir no. Parece como si esta
demostracion solo funcionara cuando se considel@ ente como lo que es objetivo
respecto a la subjetividad. Asi pues, y puestonguea aparece como algo objetivo, de esta
alternativa se deduce que el no de la nada tieaesguinnegablemente el producto de un
acto del sujeto. Ahora bien, lo que nunca podraddse a partir de la reflexion subjetiva
sobre el pensar ya dispuesto como subjetividadedsiecir-no es el primero que plantea el
no de la nada a modo de algo meramente pensadesa@etdesistir el primero que reclama
el no como lo que hay que decir en el dejar ser ente. En esta reflexion aun no se ha
alcanzado la dimension apropiada para un adecudadtepmiento del asunto. Queda por
preguntar si, suponiendo que el pensar forme partaex-sistenciatodo «si» y todo «no»
no exsisterya acaso en la verdad del ser. Si es asi, entehes$» y el «xno» ya estan en si
mismos al servicio del ser y prestandole toda sncain. En cuanto tales servidores que
atienden fielmente al ser, nunca pueden ser lasgpois en disponer aquello de lo que ellos
mismos forman parte.

El desistir esta presente en el ser mismo, peroirggin caso en el Dasein del hombre
cuando éste es pensado como subjetividad del egto cBl Dasein no desiste en la medida
en que el hombre, como sujeto, lleva a cabo ettiesento en el sentido del rechazo, sino
gue el ser-aqui desiste en la medida en que pda &sencia en la que el homlavesiste

€l mismo pertenece a la esencia del ser. El sastdesen cuanto ser. Por eso, en el
idealismo absoluto de Hegel y Schelling apareceoale la nada en cuanto negatividad de
la negacion en la esencia del ser. Ahora bien, ésite pensado alli en el sentido de la
realidad absoluta, comprendida como voluntad inicimthda que se quiere a si misma en



calidad de voluntad de saber y de amor. En estmtar se esconde también el ser como
voluntad de poder. Lo que no podemos entrar a dedii es por qué sin embargo la
negatividad de la subjetividad absoluta es de <¢itialéctico» y por qué por medio de la
dialéctica emerge en primer plano el desistir, p¢raismo tiempo permanece velado en su
esencia.

Lo que desiste en el ser es la esencia de aqualgallamo la nada. Es precisamente por
eso, porgue piensa el ser, por lo que el pensaspia nada.

Sdlo el ser le concede a lo salvo alcanzar la gnaai la ferocidad el impulso hacia el mal.

Solo en cuanto el hombre pertenece akgesistienden la verdad del ser, puede llegar del
ser mismo la prescripcion de esas normas que tignerconvertirse en ley y regla para el
hombre. Prescribir se dice en griegeefheiri. El “homos” no es solo ley, sino de modo
mas originario la prescripcion escondida en elidestel ser. Solo ella consigue destinar y
conjugar al hombre en el ser. S6lo semejante coifjnres capaz de sustentar y vincular.
De otro modo, ninguna ley pasa de ser un mero rmistde la razén humana. Mas
esencial que todo establecimiento de reglas eslgbembre encuentre su estancia en la
verdad del ser. Esa estancia es la Unica que préec@xperiencia de lo estable. Y el apoyo
para toda conducta lo regala la verdad del sernl#stro idioma «apoyo» significa
«proteccion». El ser es la proteccion que resgudeddal manera a los hombres en su
esenciaex-sistenten lo relativo a su verdad queds-sistencidos alberga y les da casa en
el lenguaje. Por eso, el lenguaje es a un tiempada del ser y la morada de la esencia del
hombre. Sélo porque el lenguaje es la morada dsdacia del hombre pueden los hombres
o cualquier humanidad historica no estar en casauefenguaje, de tal modo que el
lenguaje se convierte para ellos en la recamasasienanipulaciones.

¢Pero en qué relacion se halla ahora el pensasedeton el comportamiento teorico y

practico? Dicho pensar supera con mucho todo oéasgrerque se ocupa de esa Unica luz
en la que el ver de la teoria puede demorarse ersevEl pensar atiende al claro del ser
por cuanto introduce su decir del ser en el lergaanodo de morada dedg-sistenciay,

asi, el pensar es hacer. Pero un hacer que supmkrgtaxis. El pensar no sobrepasa al
actuar y producir debido a la magnitud de sus Bgooa las consecuencias de su
efectividad, sino por la pequefiez de su consumeantzade éxito.

En efecto, en su decir, el pensar solo lleva ajuaje la palabra inexpresada del ser.

El giro «llevar al lenguaje» que hemos usado agyidue tomarlo en este caso en sentido
literal. Abriéndose en el claro, el ser llega algeaje. Esta siempre en camino hacia él. Y
eso que adviene es lo que el persasistentdleva al lenguaje en su decir. De este modo,
el lenguaje es alzado a su vez al claro del sesOlg asi el lenguaje es de ese modo
misterioso y reina sin embargo siempre en nosofos.cuanto el lenguaje que ha sido
llevado de este modo a la plenitud de su esendigs&gico, el ser queda preservado en la
memoria. Pensando, éx-sistencieghabita la casa del ser. Pero en todo esto paczue si

no hubiera ocurrido nada por medio del decir geesa.

Sin embargo hace poco que se nos ha mostrado mplejee este hacer insignificante del
pensar. En efecto, si pensamos propiamente la ®s&preestinada al lenguaje: «llevar al
lenguaje», y s6lo pensamos eso y hada mas, y segoimos mantener eso pensado dentro



de la atencion del decir como aquello que en eréusiempre habra que pensar, habremos
llevado al lenguaje algo esencial del ser mismo.

Lo extrafio en este pensar del ser es su simpliciaesto es precisamente lo que nos
mantiene apartados de él. Porque, efectivamentxamos ese pensar conocido en la
historia universal con el nombre de «filosofia»obaj figura de lo inusual y de lo que s6lo
es accesible a los iniciados. Al mismo tiempo, repsesentamos el pensar a la manera del
conocimiento cientifico y sus empresas investigasloMedimos el hacer por el rasero de
los impresionantes logros de la praxis, colmado&xite. Pero el quehacer del pensar no es
ni tedrico ni practico, ni tampoco la reunion debasymodos de proceder.

La simplicidad de su esencia hace que no logremnscer el pensar del ser. Pero si nos
familiarizamos con lo inusual de lo simple, nos wemenseguida en otro aprieto. Surge la
sospecha de que este pensar del ser caiga enitlarsgtdad, pues, en efecto, no puede
atenerse a lo ente. ¢ De donde saca el pensar giamhé&lial es la ley de su hacer?

Aqui hay que atender a la tercera pregunta de sia:@@mment sauvef'élément
d'aventure que comporte toute recherche sans fdeela philosophie une simple
aventurier® Nombraremos por ahora, de pasada, a la poesénc8entra enfrentada a la
misma pregunta y de la misma manera que el peR&an sigue siendo vigente la
formulacion apenas meditada de la Poética de Aeist® segun la cual la poesia es mas
verdadera que la indagacion de lo ente.

Lo que pasa es que, por ser un buscar y un indsglar no pensado, el pensar no es sélo
une aventureComo pensar del ser, el pensar es reclamadols®r &n su esencia. El
pensar se refiere al ser en cuanto eso que ad{iamenan). En cuanto tal pensar, el
pensar esta vinculado al advenimiento del ser, guamto advenimiento esta vinculado al
ser. El ser ya se ha destinado al pensar. El senesianto destino del pensar. Pero el
destino es en si mismo historico. Su historia ydldgado al lenguaje en el decir de los
pensadores.

El Unico asunto del pensar es llevar al lengudje advenimiento del ser, que permanece y
en su permanecer espera al hombre. Por eso, Isaqmes esenciales dicen siempre las
mismas cosas, lo cual no significa que digan ciogades. Naturalmente, sélo se las dicen
al que se compromete a seguirles con el pensaepyeasarlos. Desde el momento en que,
rememorando histéricamente, el pensar toma ena@éniestino del ser, ya se vincula a lo
conveniente y conforme al destino. Huir a refugiaea lo igual esta exento de peligro. El
peligro estd en atreverse a entrar en la discqrdia decir lo mismo. Amenazan la
ambiguedad y la mera discordancia.

La primera ley del pensar es la conveniencia delrd¥el ser en cuanto destino de la
verdad, y no las leyes de la l6gica, que sélo sel@u convertir en reglas a partir de la ley
del ser. Pero atender a lo que le conviene al deeirpiensa no solo supone que tengamos
gue meditar cada vez qué hay que decir del sempdiay que decirlo. Igual de esencial
sera meditar si debe ser dicho lo por pensar, émpdida debe ser dicho, en qué instante
de la historia del ser, en qué didlogo con ell&ydé qué exigencias. Estas tres cosas, ya
mencionadas en una carta anterior, se determinan erutua pertenencia a partir de la ley
de la conveniencia del pensar de la historia dellsgiguroso de la reflexion, el cuidado



del decir, la parquedad de palabras.

Ya es hora de desacostumbrarse a sobreestimbusiaffa y por ende pedirle mas de lo que
puede dar. En la actual precariedad del mundo essaga menos filosofia, pero una
atencion mucho mayor al pensar, menos literat@a mucho mayor cuidado de la letra.

El pensar futuro ya no es filosofia, porque piettesanodo mas originario que la metafisica,
cuyo nombre dice la misma cosa. Pero el pensarofuéumpoco puede olvidar ya, como
exigia Hegel, el nombre de «amor a la sabiduriaa panvertirse en la sabiduria misma
bajo la figura del saber absoluto. El pensar saiemica en vias de descenso hacia la
pobreza de su esencia provisional. El pensar reeblgmguaje en un decir simple. Asi, el
lenguaje es el lenguaje del ser, como las nubedasonubes del cielo. Con su decir, el
pensar traza en el lenguaje surcos apenas vis@saln mas tenues que los surcos que el
campesino, con paso lento, abre en el campo.



